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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.110.2016.MA
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 18 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2016 r.
poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 2 uchwaty nr 108/XIX/16 Rady Gminy Grajewo z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnym i sottysom oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnym.

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2016 r. Rada Gminy Grajewo podjeta uchwate nr 108/XIX/16, ktéora w dniu
24 czerwca 2016 r. wptyneta do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwata zostala podjeta z naruszeniem prawa,
W zwigzku z czym w dniu 8 lipca 2016 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci czeSci jej zapisow.

W § 3 ust. 2 Rada Gminy Grajewo zamiescita zapis, ktory stanowi, iz ,,Dieta, 0 ktérej mowa w ust. 1
(sottysom przystuguje za kazdorazowy udzial w sesji Rady zryczattowana dieta w wysokosci 150 ztotych)
nie przystuguje sottysowi w przypadku, gdy pobiera diete jako radny”.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przepisem upowazniajagcym rade do podjecia uchwaty w przedmiocie
diety przystugujacej przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej, w tym sottysowi,
jest art. 37b ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym rada gminy moze ustanowié zasady,
na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radnemu przystuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych, natomiast w mys$l art. 37b ust. 1 wymienionej ustawy analogiczne
uprawnienia przystuguja przewodniczacym organéw wykonawczych jednostek pomocniczych. Oznacza to,
ze ustawa o samorzadzie gminnym zawiera dwie niezalezne podstawy prawne do przyznania diet r6znym
podmiotom wystgpujacym w gminie, a mianowicie: radnym i przewodniczagcym organdow wykonawczych
jednostek pomocniczych. Przy czym z literalnego brzmienia art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, ze sottysom moze by¢ przyznana dieta, lecz nie musi - zalezy to wylacznie od woli rady gminy.
Przepisy ustawy nie zobowigzuja jej bowiem do podjecia uchwaty w tym zakresie.

Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne sg wskazane wyzej przepisy art. 25 ust. 4 oraz 37b 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Pierwszy z nich stanowi, iz radnemu przyslugujg diety oraz zwrot kosztow
podrozy stuzbowej na zasadach, ktore okresla rada gminy. Z kolejnego wynika, ze rada gminy moze
rowniez ustali¢ zasady przyznawania zwrotu kosztow podrozy stuzbowej oraz wysokosci diety
Przewodniczacym organu wykonawczego jednostki pomocniczej. Z art. 25 ust. 4 wyptywaja dwa istotne
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whnioski, a mianowicie prawo radnego do otrzymywania diety i zwrotu kosztow podrdzy stuzbowej
oraz obowigzek rady gminy do ustalenia w drodze uchwaly, zasad ich przyznawania, z uwzglednieniem
funkcji pelionych przez radnego. Jezeli za$ chodzi o przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej to rada moze, ale nie musi wprowadza¢ jakichkolwiek diet lub zwrotu kosztow podrdzy
dla sottysow.

Przepisy powolywanych art. 25 ust. 4 1 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny nie regulujg sytuacji, gdy
dana osoba jest jednocze$nie radnym i pobiera z tego tytutu diety i soltysem, a rada gminy wprowadzita
prawo do pobierania diet i zwrotu kosztéw podrozy dla sottysow. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
ze przepisy cytowanych artykutow nie wykluczaja sie wzajemnie. Ustawa o samorzadzie gminnym
nie pozbawia prawa do diety i zwrotu kosztow podrozy sottysa z tego tytutu, ze jest on radnym.

W ocenie organu nadzoru, tre§¢ § 3 ust. 2 powoduje dyskryminacj¢ pewnej grupy osob, znajdujacych sig
w takiej samej sytuacji, uprawnionych do otrzymania diety. Unormowania zamieszczone w art. 25 ust. 4
i wart. 37b ustawy o samorzadzie gminnym funkcjonuja w systemie prawnym niezaleznie od siebie,
co oznacza, ze osoba bedaca jednoczes$nie radnym i soltysem winna otrzymywaé dwie niezalezne diety
z uwagi na pelnienie dwoch niezaleznych funkcji spotecznych. Ograniczenie prawa obywateli musi
posiada¢ umocowanie w przepisie ustawowym, a obowiazujace unormowania prawne takich ograniczen
nie wprowadzaja (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r.
sygn. akt IV SA/GI 197/08).

Co istotne, taka redakcja kwestionowanego zapisu skutkuje tym, ze osoby bedace zardwno radnymi, jak
i przewodniczacymi organu wykonawczego jednostki pomocniczej otrzymatyby tylko jedng diete.
Okoliczno$¢ ta bezspornie narusza zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie z trescia
przywotanej regulacji wszyscy sqg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze byé dyskryminowany wzyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie odniost sie¢ do powyzszej kwestii stwierdzajac:
,Rada wskazujgc posrod zasad przyznawania diet radnym regute, zgodnie z ktorg radnemu petnigcemu
kilka funkcji przystuguje tylko jedna dieta dzialala z naruszeniem art. 25 ust. 4 w zwigzku z art. 37b ust. 1
u.s.g. Ztresci art. 25 ust. 4 wynika jednoznacznie, ze radnemu przystugujq diety z tytutu wykonywania
mandatu radnego.

Z kolei z art. 37b ust. 1 wyplywa uprawnienie rady do ustanowienia zasad, na jakich przewodniczgcemu
organu wykonawczego jednostki bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy. W sytuacji gdy
rada decyduje si¢ na okreslenie tych zasad dla przewodniczqcego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, a osoba ta jest radnym, ktoremu z mocy prawa przystuguje dieta, to dla takiego podmiotu
istniejq dwa tytuly prawne uprawniajgce do wyptaty stosownych diet. W konsekwencji Rada (...) nie mogla
ograniczy¢ tego uprawnienia do przyznania tylko jednej diety w najwyzszej wysokosci, (...).”
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., Sygn. akt Il
SA/Rz 496/13).

Istotnos¢ wskazanych wyzej naruszen prawa stanowi, iz stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
nr 108/X1X/16 Rady Gminy Grajewo z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet radnym
i soltysom oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnym we wskazanym wyzej zakresie staje si¢
zasadne.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcéw Prawnych
Urszula Dunaj
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