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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.97.2016.AKR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 30 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XI111/108/16 Rady Miejskiej w Czyzewie z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Czyzew.

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Czyzewie podjeta uchwale Nr XIII/108/16 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czyzew. Przedmiotowa uchwata wplyngta
do organu nadzoru w dniu 16 czerwca 2016 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza zapiséw przedmiotowej uchwaly wykazata, iz podjeta zostata z naruszeniem prawa, w zwiazku
z powyzszym organ nadzoru w dniu 23 czerwca 2016 r. wszczat postegpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem
z trescig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W ocenie tut. organu nadzoru regulacja § 13 ust. 1 pkt 1 i 2 zalacznika do badanej uchwatly podjeta
zostata z naruszeniem art. 6 r ust. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250), zgodnie z ktorym dopuszcza si¢ zroznicowanie czgstotliwosci
odbierania odpadow w szczegdlnosci w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadéw i ich rodzajow, z tym
ze w okresie od kwietnia do pazdziernika czestotliwos¢ odbierania zmieszanych odpadéow komunalnych
oraz bioodpadow stanowiacych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow
wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z zabudowy jednorodzinnej; w przypadku gmin
wiejskich oraz czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich czestotliwos¢ odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne moze by¢ rzadsza.

Tymczasem regulacja przedmiotowej uchwaty przewiduje odbieranie odpadéw komunalnych nie rzadziej
niz:

- dla zabudowy jednorodzinnej — co najmniej jeden raz w miesiacu,
- dla zabudowy wielorodzinnej — co najmniej jeden raz na dwa tygodnie.

Powyzsza czestotliwo$¢ odbierania odpadow jest niezgodna ze wskazang wyzej delegacja ustawowa,
przy czym istotnym jest fakt, iz Gmina Czyzew jest gming miejsko-wiejska.

W postanowieniach § 20 ust. 4 zatacznika do przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska w Czyzewie
zawarla zapis, ktory ustanawia wobec wlascicieli nieruchomosci, na ktérych utrzymywane sa psy,
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obowigzek umieszczenia na bramie lub furtce prowadzacej do tej nieruchomosci tabliczki informacyjnej
ze stosownym ostrzezeniem.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia ustalane przez rade gminy w zakresie
obowiagzkéw osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi nie moga obejmowac nieruchomosci, stanowiacych wlasnos¢ osob utrzymujacych
takie zwierzeta. Zatem obowigzek odpowiedniego oznakowania nieruchomos$ci, na terenie ktorej
poruszaja si¢ psy, nalezy uznac za wykraczajacy poza ustawowe upowaznienie (wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1568/10).

Natomiast w § 20 ust. 5 Regulaminu, b¢dacego zatacznikiem do badanej uchwaly, zobowigzano
wlascicieli psow do poddania ich okresowemu i systematycznemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie
oraz okazywania na zadanie wladz sanitarnych, weterynaryjnych, policji, zaswiadczenia
0 przeprowadzonym szczepieniu.

Regulacje dotyczace obowiazkéw wiascicieli psow 1 szczepienia ich przeciwko wsciekliznie oraz
wydawanych w tym zakresie za§wiadczen zawarte sg w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539), w zwiazku
z powyzszym wskazany wyzej zapis stanowi ingerencj¢ w materi¢ uregulowang juz w ustawie.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko dotyczace istnienia zakazu -
odnoszonego takze do przepisow stanowionych w formie uchwat organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego - ponownego regulowania (powtarzania) materii wczesniej juz uregulowanej w aktach
wyzszych ranga. Taka praktyka niezaleznie 0d motywacji, ktora legta u podstaw jej stosowania jest
zbedna, a ponadto moze by¢ przyczyna dezinformacji wynikajacej z faktu odmiennego interpretowania
tych samych zapiséw na gruncie ustawy i dodatkowo uchwaty, w ktorej je powtorzono.

Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. (wyrok NSA oz. we Wroclawiu
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Rada Miejska w Czyzewie w przedmiotowej uchwale nie wyznaczyta
obszaréw podlegajacych deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia do czego zobowiazuje art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Brak zamieszczenia w tresci uchwalonego
regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczacej przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w calosci.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 27 czerwca
2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 171/13, wskazano, ze niewypelnienie przez uchwale rady gminy okreslonego
prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci W catosci, pomimo ujegcia w jej tresci
niewadliwych przepisow.

Oceniajac powyzsze nalezy uznaé, ze wskazane uchybienia skutkuja konieczno$cig stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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