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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.161.2015.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.z 2015
poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ L pkt 4 lit. ai lit. b oraz § 2 w czesci: ,.kalendarzowy” uchwaty nr IX/57/15 Rady Miejskiej w Lipsku
z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2015 r. Rada Miejska w Lipsku podjeta uchwate nr 1X/57/15 w sprawie optat za zajecie
pasa drogowego drog gminnych, ktora 20 listopada 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz niektore postanowienia zawarte w przepisach merytorycznych
niniejszej uchwaly podjete zostaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 9 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.z2015r. poz. 460 z p6zn. zm.), tym samym 27 listopada
2015 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyzej wskazanym upowaznieniem: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6,
nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt.”

Stosownie do normy zawartej w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych przy ustalaniu stawek, o0 ktorych
mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej uchwaly, organ nadzoru zauwaza, iz Rada Miejska w Lipsku
ustalajac w § 1 pkt 4 lit. ai lit. b kwestionowanego aktu prawnego roczne stawki optat za 1 m? powierzchni
pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy umieszczanego urzadzenia, zroznicowata ich wysoko$¢ ze
wzgledu na to, czy pas drogowy znajduje si¢ W obszarze zabudowanym, czy tez poza obszarem zabudowania.
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W ocenie organu nadzoru takie zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego. Przepis art. 40 ust. 8
w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych nie przyznaje radzie gminy upowaznienia do réznicowania
optat ze wzgledu na rodzaj terenu, przez ktory przebiega pas drogowy.

Powolany przepis art. 40 ust. 9 ww. ustawy w sposob enumeratywny wymienia czynniki, ktore powinny by¢
uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przy ustalaniu wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego. Zamkniety katalog wyzej wskazanych czynnikéw oznacza, ze rada gminy
ustalajac stawki optat nie moze bra¢ pod uwage innych, niewymienionych w ww. przepisie, czynnikow.
Stuszno$¢ takiego stanowiska organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyrokach sadow administracyjnych,
zgodnie z ktoérymi: ,,zréznicowanie wysokosci stawek moze zatem nastgpi¢ wylacznie w oparciu o kryteria
wymienione w art. 40 ust. 9 ustawy, ktére w pewnym uproszczeniu mozna nazwac¢ przedmiotowymi” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt 11 SA/Ol 1207/12)
oraz ,,majac powyzsze na uwadze zasadny jest zarzut skargi sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, ze uchwata
wczesci § 1ust. 2 lit ai b — czyli w czesci ustalajacej stawki oplat za zajecie pasa drogowego - rdéznicuje te
stawki w zalezno$ci od faktu zajecia pasa drogowego poprzez umieszczenie w nim urzgdzen infrastruktury
technicznej niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ,,poza
obszarem zabudowanym” i,w obszarze zabudowanym”, a zatem w oparciu 0 kryterium bezspornie nieujgte
w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych www. przepisie.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 337/12).

W toku badania legalno$ci przedmiotowej regulacji, organ nadzoru stwierdzit, iz w rozpatrywanej uchwale
doszto rowniez do innego istotnego naruszenia prawa w prezentowanym ponizej zakresie.

W § 2 uchwaly Rada postanowita, ze: ,.Za niepeiny rok kalendarzowy wysokos¢ rocznych stawek optat
oblicza si¢ proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym”,

Wprowadzajac powyzszy zapis do badanej uchwaly Rada dokonata niedopuszczalnej modyfikacji
art. 40 ust. 5 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem optat¢ za zajecie pasa drogowego w tym wiasnie celu,
ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m® pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia
w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim przez okres krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Nalezy zaznaczy¢, iz Rada Miejska
w Lipsku zastgpita ustawowe pojecie ,,rok” pojeciem ,,rok kalendarzowy”, dokonujgc tym samym wyktadni
pojecia ustawowego poprzez zawezenie jego znaczenia. Zdaniem organu nadzoru, wyraz ,,rok” to nie tylko rok
kalendarzowy (czyli okres od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku), ale takze okres kolejnych 12 miesiecy
liczonych od dowolnego momentu. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim, w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Go 793/10), ,,przepis art. 40 ust. 8 ustawy
odnosi si¢ do sposobu obliczania optat za zajmowanie pasa drogowego za kazdy rok zajecia pasa, ktory
nie musi by¢ tozsamy z rokiem kalendarzowym”.

Przepisy prawa miejscowego stanowionego przez gming nie moga modyfikowac przepisow ustawowych
gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Zasada ta stanowi element demokratycznego panstwa prawnego
I jest zwigzana z zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej
zmiany intencji prawodawcy.

W s$wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaly ustalen, stwierdzenie jej niewaznosci, w czescli,
jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.
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Jednoczeénie informuje, ze stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy, wstrzymuje ich
wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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