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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.157.2015.AKR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 16 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2015r.
poz. 1515),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3, § 4 ust. 3 - 6 oraz § 6 uchwaty nr XVI/61/15 Rady Miasta Sejny z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie
trybu i szczegétowych kryteridow oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej.

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2015r. Rada Miasta Sejny podjeta uchwate nr XVI/61/15 w sprawie trybu
i szczegotowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,
ktora 19 listopada 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz niektore postanowienia zawarte w przedmiotowej uchwale podjete
zostaly zistotnym naruszeniem prawa, w zwigzku zczym 26 listopada 2015r. wszczete zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Wypehiajgc dyspozycje normy prawnej art. 19¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z p6zn. zm.), Rada Miasta Sejny okreslita
tryb iszczegétowe kryteria oceny wnioskow na realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej.

W toku badania legalnosci niniejszego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzil, iz cze¢$¢ podjetych
przez Rad¢ Miasta Sejny uregulowan stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

Nalezy podkresli¢, iz norma kompetencyjna ww. przepisu prawa upowaznia organ stanowiacy
do okreslenia trybu i szczegdtowych kryteridow oceny wnioskdéw o realizacje¢ zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej. Okreslenie ,,trybu” wigze si¢ ze sposobem postgpowania zwigzanym z Wnioskowaniem
W sprawie inicjatywy lokalnej, za$ kryteria oceny wnioskow, to kryteria ktérymi kieruje si¢ organ
wykonawczy przy wyborze wniosku. W ramach okre$lenia kryteriow wskazane jest okreslenie wagi
(znaczenia) kazdego znich. Tym samym, wskazana delegacja ustawowa sprowadza si¢ jedynie
do okreslenia elementéw proceduralnych zwigzanych ze zltozeniem i oceng wniosku o realizacje zadania
publicznego.

Podkresli¢ nalezy, iz badana uchwala Rady Miasta Sejny wydana na podstawie art. 19c ust. 1 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, jako akt prawa miejscowego nie moze w jakikolwiek
sposob wykracza¢ poza ustawowo okreslony zakres treSci przekazanych przez ustawodawce
do unormowania przez radg. Taka dzialalno$§¢ prawodawcza organu stanowigcego stanowi istotne
naruszenie prawa.
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Rada Miasta Sejny regulujac kwestie wniosku o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej uregulowata w § 3 uchwaly elementy sktadowe wniosku irodzaj dodatkowych dokumentow
sktadanych wraz z niniejszym wnioskiem.

Majac na uwadze natomiast zakres delegacji art. 19¢ ust. 1 ustawy 0 dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie organ nadzoru stoi na stanowisku, iz rada nie jest uprawniona do stanowienia o tresci
wniosku.

Wedtug art. 19b ust. 2 ustawy wniosek, 0 ktérym mowa w ust. 1, stanowi wniosek w rozumieniu kodeksu
postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze do tego wniosku begda mialy zastosowanie przepisy
art. 241 i nast. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267 z pdézn zm.). Przepisy regulujgce procedur¢ administracyjng nie zawieraja natomiast zadnych
szczegdlnych wymagan dotyczacych skladnikow wniosku. Wniosek nalezy wiec traktowac niezwykle
szeroko. Oznacza to, ze rada miasta nie ma prawa doprecyzowywac elementow wniosku. Dyspozycja
zawarta przez ustawodawce w art. 19¢ ust. 1 ustawy dotyczy jedynie trybu i szczegétowych kryteriow oceny
wniosku. Stad nie mozna z niej wywodzi¢ mozliwosci okreslania wzoru wniosku i jego czesci sktadowych,
czy tez innych dokumentéw sktadanych razem z nim.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, iz organ wykonawczy moze opracowa¢ wzor wniosku, ale wylgcznie
jako pomoc dla chcacych skorzysta¢ z gotowego wzoru. Nie mozna jednak narzucac¢ takiego wzoru wniosku
jako jedynie dopuszczalnego.

Zasadnym jest podkreslenie, iz wniosek ztozony w ramach inicjatywy lokalnej, jako wniosek
w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego, podlega regulacji rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 8stycznia 2002r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. 2002 r. Nr 5, poz. 46).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie moze w tej materii wprowadza¢ wilasnych
regulacji, odbiegajacych od powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawa.

Ponadto, Rada Miasta Sejny natozytla na komorke organizacyjna Urzedu Miasta rdéznego rodzaju
obowiazki w cze$ci dotyczacej oceny wnioskow (§ 4 ust. 3 - 6 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru, uregulowania te nie mieszcza si¢ w ramach kompetencji ustawowej oraz
naruszajg w sposob istotny art. 33 ust. 3i 5ustawy o Samorzadzie gminnym jako kwestie dotyczace
organizacji i funkcjonowania urzgdu gminy. Nalezy wskaza¢, iz jedynie burmistrz (wojt, prezydent miasta)
jest kierownikiem urzgdu gminy oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéow urzgdu i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, atym samym to w jego kompetencji lezy zlecanie poszczegdlnym
komoérkom organizacyjnym oraz pracownikom urzedu okreslonych zadan.

Nalezy réwniez zwroci¢é uwage na tre$¢ art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym to do kompetencji wojta nalezy szczegotowe okreslanie sposobu wykonania uchwaty rady gminy,
tym samym Rada Miasta Sejny, wkroczyla w sfer¢ uprawnien Burmistrza Miasta Sejny, co nalezy uznaé
za istotne naruszenie prawa.

Rada wskazata takze na obowigzek zawarcia umowy z wnioskodawcg (§ 4 ust. 6 i § 6 uchwaty). Réwniez
w tym przypadku kwestia ta zostala uregulowana w rozdziale 2a ustawy, w ktorym ustawodawca reguluje
materi¢ dotyczacg realizacji zadan w ramach inicjatywy lokalnej, wskazujac, ze po uwzglgdnieniu wniosku,
0 ktorym mowa w art. 19b ust. 1, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego zawiera na czas
okreSlony umowe o wykonanie inicjatywy lokalnej z wnioskodawcg. Poza tym w sprawach
nieuregulowanych przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zastosowanie
do takiej umowy znajda przepisu kodeksu cywilnego.

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty jest
niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Wlasnie w takim kontekScie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé
za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacje
przypisOw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia
2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 752/14).
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Stosownie do tresci art. 7 Konstytucji RP, wyrazajgcego zasade legalizmu, organy wladzy publicznej
dziatajag w granicach ina podstawie prawa. Rowniez art. 94 Konstytucji RP wyraza expressis verbis
obowigzek stanowienia aktow prawa miejscowego ,,na podstawie i W granicach upowaznien zawartych
w ustawie”. Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze akty prawa miejscowego ,,muszg byc
wydawane na podstawie wyraznego, a nie opartego jedynie na domniemaniu czy wyktadni celowosciowej,
upowaznienia ustawowego, w granicach w tym upowaznieniu zakreslonych; [...] upowaznienie nie moze
si¢ opiera¢ na domniemaniu objgcia swym zakresem materii W nim niewymienionych (D. Dabek, Prawo
miejscowe, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 32).

Reasumujac, kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly. Zarowno w doktrynie, jak réwniez
W orzecznictwie ugruntowala si¢ opinia dotyczaca dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym
— zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto wymaga podkreslenia, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: Trybunat Konstytucyjny
W orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie jej niewaznosci, w czesci,
jest w petni uzasadnione.

Zgodnie zart. 92 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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