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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.154.2015.AR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z 2015r.
poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§4 ust. 21 § 23 zalacznika nr 1 do uchwaty nr VI1I1/53/15 Rady Gminy Nowinka z dnia 29 pazdziernika
2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowinka.

UZASADNIENIE

29 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Nowinka podjeta uchwate nr VII1/53/15, ktora 6 listopada 2015 r.
wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym 24 listopada 2015 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci jej czesci.

Przedmiotowa uchwata Rady Gminy Nowinka zostala wydana na podstawie art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.).

W mysl art. 4 ust. 1 cyt. ustawy, rada gminy po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Przepis ust. 2 tego artykulu w pkt. 1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore
regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku musi regulowaé. Katalog zagadnien uregulowanych w tym
przepisie ma charakter zamkniety, co oznacza, ze organy stanowigce nie mogg okre§laé w regulaminach
czystosci iporzadku kwestii, ktore wykraczaja poza jego zakres. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji, co oznacza, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK 2000/5/141).

W tresci § 4 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty bedacej przedmiotem niniejszego postegpowania nadzorczego,
Rada Gminy Nowinka ustanowita, iz w przypadku oblodzenia, czes¢ nieruchomosci stuzqcych do uzytku
publicznego nalezy posypac piaskiem lub innym Srodkiem w celu zlikwidowania jego Sliskosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku upowaznia Rade
Gminy jedynie do wskazania wymagan dotyczgcych uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Zapis § 4 ust. 2 zatacznika nr 1 do przedmiotowej
uchwaty precyzuje technologi¢ likwidowania $lisko$ci w przypadku oblodzenia powierzchni poprzez uzycie
piasku lub innego $rodka do tego celu przeznaczonego.
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W zwiazku z powyzszym zapis ten w zakresie, w jakim zobowigzuje wtascicieli nieruchomosci do podjecia
dziatan usuwajgcych lub co najmniej ograniczajacych $lisko§¢ nieruchomosci narusza prawo i nie znajduje
oparcia w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Powyzsze stanowisko znajduje takze poparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 26 listopada 2014 r. (syg. akt | SA/GI 524/14).

Rada Gminy Nowinka w § 23 zalacznika nr 1do przedmiotowej uchwaly, wypelniajac delegacje
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminie, wobec wlascicieli nieruchomosci
znajdujacych si¢ na terenie gminy Nowinka, ustanowita obowigzek stalego tepienia gryzoni w obrgbie swojej
nieruchomosci (ust. 1), ktérg przeprowadza sie w miare potrzeb (ust. 2). W przypadku znacznego wzrostu
populacji gryzoni lub na wniosek Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zostanie podjeta
przez wiladciciela nieruchomos$ci deratyzacja na okre$lonych terenach iinne dziatania wskazane
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Augustowie (ust. 3).

Powotana wyzej regulacja, w sposdb istotny narusza prawo i nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym, jako
norma prawa miejscowego. W treSci powyzej omowionego przepisu Rada Gminy zawarla zapisy
przekraczajace delegacj¢ ustawowa w niniejszym zakresie, a jednocze$nie nie zawarla regulacji obligatoryjne;j
- nie wyznaczyla obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji ani tez nie wyznaczyla termindow jej
przeprowadzania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku
W gminach ustawodawca upowaznit rade wytacznie do wyznaczenia obszardéw, ktére podlegaja obowigzkowej
deratyzacji itermindw jej przeprowadzenia, bez mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego
podmiotu, to jest - jak w przedmiotowej uchwale — na rzecz wtascicieli nieruchomos$ci. Delegowanie tego
obowiazku na inny podmiot stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiego
zapisu.

W ocenie tut. organu nadzoru nie sposdéb rowniez uznaé, iz lakoniczne wskazanie w treSci uchwaty,
iz obowigzkowq deratyzacje przeprowadza si¢ W miare potrzeby na terenie gminy lub jej czesci (§ 23 ust. 2),
stanowi wypetnienie upowaznienia ustawowego.

W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie (sygn. akt: 11 SA/OI
46/13) stwierdzit, iz ,,Wyznaczy¢” to: ,,0znaczy¢, odgraniczy¢, wyrdzni¢ za pomoca znakow, okresli¢ jakas
wielko§¢ za pomocag obliczen” (maty stlownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997, s. 1087). Celem upowaznienia wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminie, do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji byto zobligowanie
rad gmin do wskazania konkretnych obszarow w obrebie wtasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane
tam funkcje, badz inne okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi
deratyzacji. Ujecie tego typu regulacji w sposob niedookreslony nie pozwala na przyjecie, ze doszio
do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.
Za niedopuszczalny nalezato uznaé réwniez zapis obligujacy do przeprowadzania deratyzacji ,,w miare
potrzeb”. Jest to pojecie ogdlnikowe, nieprecyzyjne, dajace mozliwosci wypelniania rdéznymi tresciami
w zaleznosci od tego, kto miatby te potrzeby oceniaé.

Sformutowania uzyte wuchwale nie oznaczaja zatem ani wyznaczenia obszaré6w podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji ani wyznaczenia termindéw jej przeprowadzania. Uzycie takich sformutowan w akcie
prawa miejscowego jest niedopuszczalne (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
20 sierpnia 2013 r. sygn. akt |1 SA/OI 340/13).

Reasumujac, w toku badania legalnosci omawianego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzit, iz podjete
przez Rade Gminy Nowinka uregulowania zawarte w tresci zatgcznika nr 1 do uchwaty Rady Gminy Nowinka
nr VII1/53/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci porzadku
na terenie Gminy Nowinka objgte sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, naruszajg przepis
art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskutek braku pelnej realizacji dyspozycji
upowaznienia ustawowego lub jego przekroczenia.
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W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje si¢, ze rada gminy nie moze zamie$ci¢ w regulaminie
utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia si¢ istotnego naruszenia prawa, regulacji
wykraczajacych poza katalog zagadnien okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Mozna tu przyktadem wskaza¢ teze wyroku NSA z dnia 8 listopada 2012 r. (syg. akt 1l OSK
2012/12), gdzie sktad orzekajacy uznal, iz ,,wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktoére nie zostalty w nim
wymienione. Konieczno$¢ uszczegdlowienia ogoélnych zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objgcia
regulacja podustawowg kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy
nie posiada”.

Istotno$¢ wskazanych wyzej naruszen prawa stanowi, iz stwierdzenie niewazno$ci czg$ci zapisOw
zalacznika nr 1 do uchwaty nr VIII/53//15 Rady Gminy Nowinka z dnia 29 pazdziernika 2015 r. staje si¢
zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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