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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.151.2015.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z 2015r.
poz. 1515),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 36/V/15 Rady Gminy w Perlejewie zdnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Perlejewo oraz zmiany niektérych innych uchwat
Rady Gminy w Perlejewie.

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy w Perlejewie podje¢ta uchwate nr 36/V/15 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Perlejewo oraz zmiany niektoérych innych uchwat
Rady Gminy w Perlejewie, ktora w dniu 6 listopada 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa,
w zwigzku zczym wdniu 19 listopada 2015r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Rada Gminy w Perlejewie w § 13 ust. 3 pkt 3 uchwalonego planu ustalita, iz na terenie IR dopuszcza
si¢ przeznaczenie czgsci terenu pod potrzebge modernizacji drogi wojewddzkiej Nr 690, realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 607 zm. 2014 r. poz. 40). Tym samym Rada dopuscita
przeznaczenie czesci terenu oznaczonego symbolem 1R (tereny rolne - upraw polowych) pod modernizacje
drogi publicznej (drogi wojewddzkiej Nr 690) z jednoczesnym utrzymaniem w planie rolniczego przeznaczenia
terenu pod t¢ modernizacjg.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz terenéw przeznaczonych pod modernizacje drog wojewodzkich
nie mozna zaliczy¢ do terenéw rolnych z uwagi na uregulowania art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6zn. zm.).

Artykut ten definiujgc grunty rolne (wskazuje 10 kategorii gruntow, ktore moga zosta¢ zaliczone do gruntow
rolnych) nie przewiduje mozliwosci zaliczenia gruntdow przeznaczonych na modernizacj¢ drég wojewodzkich
do takich gruntow.

Konsekwencja powyzszego, rozwigzanie przyjete w § 13 ust. 3 pkt 3 uchwalonego planu narusza
postanowienia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, do Podlaskiego Urzgedu Wojewodzkiego
w Biatymstoku wptyneto pismo znak: GP.6724.2.2014 z dnia 26 listopada 2015 r., ktorym Wéjt Gminy
Perlejewo odniost si¢ do zgtoszonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Z tre$ci pisma wynika, ze zdaniem Wojta, Gmina nie mogta wprowadzi¢ do projektu zmiany planu
zapisu 0 przeznaczeniu cze¢sci terenu pod droge wojewodzka poniewaz w ocenie Gminy wymagatoby
to zmiany uchwaly intencyjne;j.

Jednoczesnie Wojt poinformowat, ze wniosek Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich o uwzglednienie
W projekcie zmiany planu konieczno$ci przeznaczenia czeSci terenu modernizacje drogi wojewodzkiej
zostal zgloszony na etapie zawiadomienia 0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu i zbierania
wnioskow do planu.

Z powyzszego wynika, ze wniosek Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich wptynal w przewidzianym
ustawowo terminie i korekta uchwatly intencyjnej byta na tym etapie jak najbardziej mozliwa i uzasadniona
- byt to bowiem jeszcze etap tzw. przedprojektowy (art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), anie etap po sporzadzeniu projektu zmiany planu, jak to zostalo przedstawione
W przestanym do organu nadzoru pi§mie.

Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym etap
sporzadzania projektu zmiany planu miejscowego (art. 17 pkt 4) nastepuje po zebraniu wszystkich
wnioskow i ich analizie.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze uzasadnianie przez Wojta wprowadzenia kwestionowanych
zapisow § 13 planu, konieczno$ciag uwzglednienia wniosku Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich,
jako warunkujacego uzyskanie pozytywnego uzgodnienia zmiany planu miejscowego od tego zarzadcy
drogi, nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa.

Z uwagi na fakt, iz modernizacja odcinka drogi wojewodzkiej jest planowana do realizacji przez Podlaski
Zarzad Drog Wojewddzkich w trybie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6Inych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, o czym stanowi art. 11 i ust. 2 tejze ustawy.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze brak jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej wnioskowane;j
drogi w procedowanej zmianie planu miejscowego nie tworzyltby przeszkody dla planowanej przez Podlaski
Zarzad Drog Wojewddzkich lokalizacji i realizacji tej inwestycji, a tym samym nie stanowitby podstawy
do odmowy uzgodnienia projektu tego planu przez zarzadcg tej drogi.

W ocenie organu nadzoru, to wylacznie do gminy w ramach posiadanego przez nig wladztwa
planistycznego nalezy decyzja, czy uwzgledni wniosek Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
i po korekcie uchwaly intencyjnej wprowadzi planowang inwestycje drogowa do planu miejscowego
przed jej lokalizacja w trybie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, czy tez wprowadzi do planu
W przysztosci, po dokonaniu takiej lokalizacji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze plan miejscowy rozstrzyga jednoznacznie o docelowym przeznaczeniu
terenu. Dlatego tez, jesli w omawianym przypadku przewiduje si¢ modernizacj¢ drogi publicznej
aw konsekwencji przeznaczenie czgsci terenu rolnego na cele budowlane, to takie wydzielenie terenu
budowlanego powinno by¢ jednoznacznie wyartykutowane w ustaleniach planu i opisane jako poszerzony
pas drogowy (przeznaczenie nierolnicze).

Przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazato rowniez, iz w § 2 ust. 3 lit. h uchwatly okreslono jako
przedmiot zmiany obowigzujacego planu miejscowego wyznaczenie terenéw produkcji rolniczej, zabudowy
zagrodowej z dopuszczeniem ustug, handlu i rzemiosta nieucigzliwego oznaczonego symbolem RUM.

Poniewaz zgodnie z uregulowaniami przywolanego wyzej art. 2 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych
i lesnych, na gruntach rolnych moga by¢ realizowane wytacznie wchodzace w sktad gospodarstw rolnych
budynki mieszkalne oraz inne budynki iurzadzenia sluzace wylacznie produkcji rolniczej
oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a zatem w ramach zabudowy zagrodowej niedopuszczalne jest
wznoszenie budynkéw nie zwigzanych z produkcja rolnicza lub przetworstwem rolno-spozywczym
(mozliwych do realizacji wylgcznie na gruntach budowlanych).
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W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz przewidziane w planie tgczenie zabudowy zagrodowej (MR)
z ustugami i dziatalno$ciag gospodarczg pozarolnicza (U) narusza przepisy art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

W przypadku gdyby zaistniata okoliczno$¢ cyt. wyzej wprowadzenia odrebnie funkcji ustugowej, handlu
lub rzemiosta w zabudowie zagrodowej (odrebny ,,pas” na ustugi np. przy drodze badz inny wydzielony
planistycznie obszar ustug, wramach zabudowy zagrodowej) nalezaloby uzyskaé¢ stosowna zgode
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze pod te ustugi.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej zmianie planu miejscowego funkcje ustug, handlu i rzemiosta
powinny by¢ wyodrebnione planistycznie z terenéw produkcji rolniczej i zabudowy zagrodowej zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i art. 2 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, co wyklucza mozliwo$¢ traktowania tych funkcji
jako ,,uzupetniajacych” na terenach planistycznych produkc;ji rolniczej i zabudowy zagrodowej.

Nalezy rowniez doda¢, ze dziatalno$¢ ustugowa, handlowa i rzemieslnicza jest dziatalno$cia pozarolnicza
W rozumieniu przepiséw art. 3ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. 22004 r. Nr 173, poz. 1807).

Przeprowadzona analiza uchwaty Rady Gminy w Perlejewie wykazala rowniez, iz zapisy: § 15 ust. 2
pkt 6, § 16 ust. 2 pkt 6, § 17 ust. 2 pkt 6, § 18 ust. 2 pkt 7, § 19 ust. 2 pkt 71 § 32 dotyczace lokalizacji
odnawialnych zrédel energii (OZE) odnosza si¢ takze do terendw pozostajacych poza granicami
wskazanymi w uchwale intencyjnej i na rysunku uchwalonej zmiany planu miejscowego (w czesci odnosza
si¢ do calego obszaru gminy). Tym samym doszlo do niezgodnosci zakresu merytorycznego czesci
tekstowej uchwalonego planu z jego cze$cig rysunkows.

Wskazane wyzej zapisy § 15 ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 2 pkt 6, § 17 ust. 2 pkt 6, § 18 ust. 2 pkt 7, § 19 ust. 2
pkt 7, § 32uchwalonej zmiany planu zawierajagce ustalenia w zakresie planowanej infrastruktury
elektroenergetycznej dotycza terenu calej gminy, natomiast z zataczonej dokumentacji (uchwata intencyjna
oraz rysunek zmiany planu) wynika, ze intencja Rady Gminy byla zmiana tylko na wyodrebnionych
obszarach kilku dziatek.

W zaistniatej sytuacji merytoryczne ustalenia tekstowe powinny by¢ ograniczone tylko do tych dzialtek
i nie powinny dotyczyé terendw poza granicami zmiany planu miejscowego, odwzorowanymi W cze$ci
rysunkowej tej zmiany.

Zgodnie zart. 4 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenie przeznaczenia terenu (...) oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z przepisu tego wynika,
ze zard6wno ustalenia rysunkowe jak tez tekstowe ustalenia planistyczne dla danego terenu sa integralnie
ze sobg zwigzane i powinny w catosci zawiera¢ si¢ w granicach planu miejscowego.

Ponadto stwierdzona rozbiezno$¢ pomigdzy czg$cia tekstowa irysunkowa planu narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z przepisami § 2 pkt 2 - 4 cytowanego rozporzadzenia,
projektem planu jest projekt tekstu i rysunku planu miejscowego, przez co rysunek powinien obowigzywa¢
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.

Naruszenie zasad sporzadzania studium Ilub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw wtym zakresie, stosownie do postanowien
art. 28 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci.

Rada Gminy mocg postanowien § 34 uchwaly dokonata zmian w uchwatach intencyjnych
(nr 156/XXXI1/14 z dnia 10 lutego 2014 r. oraz 172/XXXII1/14 z dnia 18 czerwca 2014 r.). Zmiany miaty
na celu doprowadzenie do zgodnosci granic obszaru objetego uchwalong zmiang planu miejscowego
Z granicami przyjetymi w uchwale intencyjnej.

Powyzszych regulacji dokonano z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego wynikajacych
Z przepisbw zawartych wart. 14 ust. 1i 2cyt. wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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Zgodnie bowiem z uregulowaniami cyt. art. 14 ust. 1 w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego, oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwanego dalej ,,planem miejscowym”. Ustep 2 tego artykutu jednoczesnie stanowi, ze integralng czescia
uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego
projektem planu.

Z powolanych powyzej przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika,
iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje okre§lony obszar gminy wyznaczony
granicami uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia.

Powyzsze oznacza, ze organ planistyczny uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terendw znajdujacych si¢ poza obszarem obj¢tym granicami
tego planu, okreslonymi w uchwale intencyjnej. Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego 0 przeznaczeniu gruntow, ktore nie znajduja si¢ w granicach obszaru
objetego ustaleniami tego planu. Do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy jedynie sporzadzenie
projektu planu dla terenow jednoznacznie okreSlonych przez rade gminy w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Organ wykonawczy j.s.t. nie ma kompetencji do rozszerzania granic
terené6w gminy objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Potwierdzenie dla powyzszej tezy zawiera miedzy innymi wyrok z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. akt Il
SA/Bk 394/08 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, w ktorym Sad stwierdzit, iz:
,,Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone
uchwalq intencyjng. Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien
pokrywaé si¢ z obszarem zakreslonym w uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia tego planu, podjetej
w oparciu o art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Nalezy zaznaczy¢, ze gmina moze zmienia¢ granice obszaru objetego planem, jednakze tego rodzaju
stanowisko powinno by¢ wyrazone jeszcze w trakcie prowadzonej procedury planistycznej i w formie
uchwaty zmieniajacej uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu, ktéra winna wyraznie
okresla¢ na czym wprowadzona zmiana polega i jaki jest doktadnie jej zakres.

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezato zakwalifikowaé jako istotne naruszenia prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly nr 36/V/15 Rady Gminy w Perlejewie z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Perlejewo oraz zmiany niektorych innych uchwat Rady Gminy w Perlejewie.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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