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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.121.2015.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013r.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Dziadkowice nr 39/V1/15 z dnia 4 wrzeénia 2015 r. w sprawie likwidacji instytucji
kultury pn. Gminny Osrodek Kultury w Dziadkowicach.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Dziadkowice 4 wrzesnia 2015 r. podjg¢ta uchwate nr 39/V1/15 w sprawie likwidacji instytucji
kultury pn. Gminny Os$rodek Kultury w Dziadkowicach, ktéra 10 wrze$nia 2015 r. wptynela do tut. organu
nadzoru i z urz¢du poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza uchwaty wykazata, iz podjeta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r.
poz. 406 ze zm.), dlatego tez 21 wrze$nia 2015 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze, celem
stwierdzenia jej niewaznosci.

Moca przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Dziadkowice postanowita o likwidacji instytucji kultury
pn. Gminny O$rodek Kultury w Dziadkowicach. Jako dat¢ likwidacji, Rada Gminy wskazata dzien
30 wrze$nia 2015 r.

Wskaza¢ nalezy, iz jednostki samorzadu terytorialnego, maja obowigzek tworzy¢ instytucje kultury,
aby przy ich pomocy organizowa¢ i prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng na swoim terenie. Jest to jedno
z zadan wilasnych gminy, przewidziane nie tylko przez ustawg o samorzadzie gminnym, ale rowniez
przez art. 9 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Podmiotom tworzacym
instytucje kultury ustawa nadaje range organizatora kultury, ktory moze decydowaé o utworzeniu,
polaczeniu, podziale czy likwidacji samorzadowych instytucji kultury.

Procedura likwidacji samorzadowej instytucji kultury uregulowana jest w ustawie 0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Jednym z podstawowych etapéw procedury likwidacji samorzadowej instytucji kultury jest podanie
do publicznej wiadomosci zamiaru takiej likwidacji wraz z uzasadnieniem na 6 miesi¢cy przed planowana
data likwidacji, tj. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j.

Dokonujac zatem oceny procedury podjecia uchwaly Rady Gminy Dziadkowice nr 39/VI/15 z dnia
4 wrzesénia 2015 r. w sprawie likwidacji instytucji kultury pn. Gminny Os$rodek Kultury w Dziadkowicach,
organ nadzoru analizie podda¢ musial rowniez uchwate nr 111/11/14 Rady Gminy Dziadkowice z dnia
30 grudnia 2014 r. w sprawie zamiaru likwidacji Gminnego Osrodka Kultury w Dziadkowicach.
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Organ nadzoru jednoznacznie ustalit, iz uchwata nr 111/11/14 Rady Gminy Dziadkowice z dnia 30 grudnia
2014 r. wsprawie zamiaru likwidacji Gminnego Os$rodka Kultury w Dziadkowicach, Rada Gminy
w Dziadkowicach wyrazita zamiar likwidacji ww. jednostki kultury z dniem 30 czerwca 2015 r.

W ocenie organu nadzoru data wskazana w uchwale intencyjnej wskazuje, iz zapoczatkowata ona proces,
ktory zakonczy¢ si¢ miat likwidacja instytucji kultury z dniem 30 czerwca 2015 r.

Nie sposob jest zatem uznaé, iz uchwala ta stanowi integralng cze¢$¢ procesu formalnie zakonczonego
podjeciem uchwaty nr 39/VI/15 zdnia 4 wrzesnia 2015r. wsprawie likwidacji instytucji kultury
pn. Gminny Osrodek Kultury w Dziadkowicach, ktora to likwidacja zgodnie z trescig uchwaty nastepuje
z dniem 30 wrze$nia 2015 r.

Wskazaé nalezy, iz charakter uchwaly intencyjnej oraz uchwaty likwidacyjnej instytucji kultury jest
rozny, cho¢ pozostaja one ze sobg w Scistym zwigzku proceduralnym. Procedura likwidacji instytucji
kultury toczy si¢ na podstawie uchwaly o zamiarze do momentu podj¢cia uchwaty o likwidacji, badz
uptywu terminu wskazanego w uchwale intencyjnej — w przypadku zaniechania prowadzenia dalszej
procedury. Kazda bowiem z tych uchwat funkcjonuje w réznym czasie i wywotywaé ma odmienne skutki
prawne.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie tut. organu nadzoru brak sfinalizowania likwidacji instytucji z dniem
wskazanym w uchwale intencyjnej powoduje konieczno$¢ podjecia nowej uchwaty o zamiarze likwidacji
samorzadowej instytucji kultury, celem podania do publicznej wiadomosci zamiaru takiej likwidacji.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz uchwata intencyjna pelni réwniez doniosta funkcje informacyjna
- ma jednoznacznie uzewnetrznia¢ zamiar dokonania likwidacji. Nie moze zatem mie¢ miegjsce sytuacja
informowania o zamiarze likwidacji instytucji kultury z dniem 30 czerwca 2015r., afaktycznej jej
likwidacji z data 30 wrze$nia 2015 r.

Likwidacja samorzadowej instytucji kultury z dniem 30 wrzesnia 2015 r. bytaby prawnie dopuszczalna
jedynie w przypadku podjecia uprzednio ,,nowej” uchwaly intencyjnej, wyrazajacej zamiar jej likwidacji
wiasnie z dniem 30 wrzesnia 2015 r.

Tym samym, uchwata Rady Gminy Dziadkowice nr 39/VI/15 z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie
likwidacji instytucji kultury pn. Gminny O$rodek Kultury w Dziadkowicach podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa polegajacym na niedopetnieniu procedury wynikajacej z art. 22 ust. 2 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia procedury likwidacyjnej
samorzgdowej jednostki kultury, w szczegdlnosci w zakresie uzasadnienia dokonania likwidacji.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie zart. 22 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, instytucja kultury moze zosta¢ zlikwidowana jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach.

Rada Gminy Dziadkowice uzasadniajac konieczno$¢ likwidacji jednostki wskazata, iz Gminny Os$rodek
Kultury w Dziadkowicach zobowigzany jest do prowadzenia wlasnej gospodarki finansowej, co wigze si¢
z koniecznoscig zatrudnienia dodatkowej osoby. Powyzsze natomiast powoduje, ze utrzymanie odrgbnej
jednostki kultury staje si¢ zbyt wysokim obcigzeniem dla budzetu Gminy. Obowigzki wykonywane
przez zlikwidowany osrodek kultury, majg zosta¢ natomiast przekazane w ramach rozszerzenia kompetencji
osobie zatrudnionej w Urzedzie Gminy. W ocenie Rady Gminy — przekazanie zadan Gminnego Osrodka
Kultury pracownikowi Urzedu Gminy jest bardziej ekonomiczne niz utrzymanie odrebnej jednostki kultury
— nie wigze si¢ bowiem z utrzymaniem odrebnej instytucji kultury.

W ocenie tut. organu nadzoru przedstawione okoliczno$ci nie stanowia ,,SzCZegdlnie uzasadnionego
przypadku” w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz likwidacja instytucji kultury z przyczyn o podlozu ekonomicznym jest
dopuszczalna wylacznie wrazie catkowitego braku $rodkow finansowych na dalsza dziatalnos¢
tej instytucji, oile $rodkéw tych nie uda si¢ zgromadzi¢ w wyniku dziatan podejmowanych w zwigzku
z podaniem do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze likwidacji (art. 22 ust. 3 tej ustawy).

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Rada Gminy Dziadkowice, jako szczegdlnie uzasadniong
okolicznos$¢ powolata fakt, iz ,,przekazanie prowadzenia zadan Gminnego Os$rodka Kultury pracownikowi
Urzedu Gminy jest bardziej ekonomiczne niz utrzymanie odrebnej jednostki kultury”. W ocenie jednak
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organu nadzoru, brak jest obiektywnych informacji potwierdzajacych, iz wykonywanie zadan z zakresu
dziatalnos$ci kulturalnej przez Urzad Gminy Dziadkowice bedzie efektywniejsza forma realizacji
omawianych zadan, gdyz rozszerzenie kompetencji osoby zatrudnionej wigzaé si¢ moze rowniez
z dodatkowymi kosztami zwigzanymi cho¢by ze sferg pracownicza.

Nawet gdyby realizowanie zadan gminy bytoby tansze w przypadku wykonywania ich przez urzad
gminy, niz w formie odr¢bnie funkcjonujacej jednostki, to i tak okoliczno$¢ ta nie stanowi nadzwyczajnej,
wyjatkowej sytuacji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej.

Ustawowa przestanka ,,5zczeg6lnie uzasadnionego przypadku” jest pojeciem zawierajacym zwrot oceny,
wymagajacy wartosciowania okreslonego stanu rzeczy. Organizator zobligowany jest zatem wskazac
powody likwidacji instytucji kultury, przy czym oczywiste jest, ze chodzi tutaj o zdarzenia i Sytuacje
wyjatkowe, nadzwyczajne, ktore uniemozliwiajg dalsze funkcjonowanie instytucji kultury. Za taka
interpretacja pojecia ,,5zCzegolnie uzasadnionego przypadku”, ktorym ustawodawca postuzyl sie
w art. 22 ust. 1 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, przemawia takze brzmienie
art. 22 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku likwidacji instytucji kultury z powodu braku srodkow
finansowych, celem informacji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, powinno by¢, miedzy innymi, stworzenie
mozliwosci podjecia dziatan do zgromadzenia tych srodkéw, ktore umozliwig dalsze funkcjonowanie
instytucji.

Podkreslenia zatem wymaga, iz likwidacja instytucji kultury z przyczyn o podtozu ekonomicznym jest
dopuszczalna wylgcznie wrazie catkowitego braku s$rodkow finansowych na dalszg dziatalno$¢
tej instytucji, oile $rodkow tych nie uda si¢ zgromadzi¢ w wyniku dziatan podejmowanych w zwigzku
z podaniem do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze likwidacji (tak: Naczelny Sqd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt |1 OSK 45/12).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyé, iz zgodnie art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie
gminnym sprawy Kkultury, wtym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow
| opieki nad zabytkami, stanowiq zadania wlasne gminy. Natomiast w mysl art. 9 ust. 1 ustawy o organizacji
i dziatalnos$ci kulturalnej, jednostki samorzqdu terytorialnego organizujg dziatalnosé kulturalng tworzgc
samorzgdowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dzialalnosci jest podstawowym celem
statutowym.

Z tre$ci ww. przepisu. wynika zatem obowigzek organizowania dziatalnosci kulturalnej przez jednostki
samorzadu terytorialnego polegajacy na tworzeniu samorzadowych instytucji kultury.

Organizator wydaje akt o utworzeniu instytucji kultury, okresla jej nazwe, rodzaj, siedzibe i przedmiot
dziatania, zapewnia niezbedne do prowadzenia dziatalnosci $rodki i nadaje statut. Przepis art. 27 ust. 1 tej
ustawy stanowi, iz instytucje kultury samodzielnie gospodaruja przydzielong inabytg czgsciag mienia
oraz prowadza samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow, a takze, w mysl art. 28 cyt. ustawy
pokrywaja koszty biezacej dziatalnosci i zobowigzan z uzyskiwanych przychodow. Ustawa zatem nie daje
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci w zakresie Kkultury w innej formie organizacyjno - prawnej, niz
przewidzianej w ustawie, a tym bardziej przez Urzad Gminy.

Instytucja kultury, jako osoba prawna jest catkowicie odrebnym w stosunku do gminy podmiotem prawa,
z wlasnym majatkiem, §rodkami trwalymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujacym
w ramach posiadanych $rodkow (art. 27 ust. 1i art. 28 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej). To szczegélnego rodzaju, gminna jednostka organizacyjna, ktorej zadaniem jest
realizacja wynikajacych z przepisow prawa kompetencji, ktora ma charakter publiczny, tj. ogdlnie dostgpny
dla spotecznosci lokalnej, odrozniajacy ja od nie tylko od instytucji prywatnych lecz takze od urzgdu gminy,
stanowigcego aparat pomocniczy organu Wykonawczego gminy.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na gruncie przepisOw ustawy o Oorganizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, wykluczona jest mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci kulturalnej przez urzad
gminy (tak: Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt 1l
OSK 45/12).

Majgc na uwadze powyzsze twierdzenia, w ocenie organu nadzoru wszystkie stwierdzone uchybienia
posiadajg znamiona istotnego naruszenia prawa, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Rady
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Gminy Dziadkowice nr 39/VI/15 zdnia 4 wrze$nia 2015r. wsprawie likwidacji instytucji kultury
pn. Gminny Os$rodek Kultury w Dziadkowicach.

W $wietle powyzszego stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje Gminie prawo whiesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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