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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.111.2015.MA
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r.
poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci § 1w brzmieniu: ,,a wszczegolnosci”, §1pkt 1, 2, 3, 4i 50raz wczeSci § 2 w brzmieniu
., posiadajgce czynne prawo wyborcze do Rady Gminy” uchwaty nr VI1/58/2015 Rady Gminy Krasnhopol
zdnia 6 sierpnia 2015r. w sprawie zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy
Krasnopol.

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2015r. Rada Gminy Krasnopol podjeta uchwate nr VI1/58/2015 w sprawie zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Krasnopol, ktéra to uchwala wptyneta
do organu nadzoru w dniu 14 sierpnia 2015 r.

Analiza przedmiotowej uchwaty wykazata, ze zostala ona podjeta, w czgsci, z istotnym naruszeniem
prawa, W zwigzku zczym 24 sierpnia 2015r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznoS$ci czgSci jej zapisow.

W ocenie organu nadzoru rada gminy nie dysponuje uprawnieniem ustalania kregu podmiotow
uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Przywolany w tresci przedmiotowej uchwaty art. 5a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa
przyznaje bowiem organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencje jedynie
do okreslenia zasad i1 trybu przeprowadzania konsultacji, ktdre to pojecia odnosza si¢ wylacznie
do okreslenia procedury konsultacyjnej. Ponadto krag osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach
okreSlajg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ktére w art. 5a ust. 1 stanowig, iz w wypadkach
przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane
na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Przedstawione stanowisko potwierdza uzasadnienie
do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 29 kwietnia 2011 r., Sygn. akt IlI
SA/Wr 20/11 podtrzymane orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2011 r. Sygn. akt
Il OSK 1562/11: ,,Zgodnie z art. 5a ustawy 0 samorzqdzie gminnym, w wypadkach przewidzianych ustawgq
oraz winnych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
Z mieszkancami gminy (ust. 1). Zasady i tryb ich przeprowadzania okresla uchwata rady gminy (ust. 2).
W ocenie Sgdu, powyzsza kompetencja organu gminy nie obejmuje okreslania praw podmiotowych
warunkujgcych uprawnienie mieszkarncow gminy do udziaiu W konsultacjach. Istotnym jest, iz krqg oséb
uprawnionych do udziatu w konsultacjach spolecznych zostal okreslony przez samego ustawodawce. Sg nimi
mieszkancy gminy, czyli osoby zamieszkujgce w miejscowosci polozonej na jej obszarze z zamiarem statego
pobytu. Pojecie mieszkarica nie jest tozsame z pojeciem osoby posiadajgcej czynne prawo wyborcze.(...)
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W delegacji art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzgdzie gminy, nie miesci sie ustalanie kategorii podmiotéw
uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym przepisie upowaznia rady gminy
Jjedynie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji. ”. Jak wynika z powyzszego mieszkancem
gminy, jest osoba fizyczna zamieszkujaca w miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem stalego
pobytu, zgodnie bowiem z art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r.
poz. 121 z p6zn. zm.) miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Nalezy zatem przyjac, iz elementami umozliwiajagcymi okreslenie kto jest
mieszkancem gminy, a kto nim nie jest s3: imi¢ i nazwisko mogace jednoznacznie zidentyfikowaé dana
osobe, a takze adres danej osoby, pod ktérym ona przebywa z zamiarem stalego pobytu. Wprowadzenie
wigc regulacji w § 2uchwaly przyznajace prawo uczestniczenia w konsultacjach osobom stale
zamieszkalym na trenie gminy, na ktorym maja zosta¢ przeprowadzone konsultacje w brzmieniu
,,posiadajgce czynne prawo wyborcze do Rady Gminy” wWykracza poza granice przyznanych Radzie Gminy
Krasnopol przez ustawodawce artykutem 5a wust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym kompetencji
i nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez zapis § 1 uchwaly o tresci ,,Konsultacje z mieszkancami
gminy przeprowadza si¢ w przypadkach przewidzianych ustawami, zinicjatywy mieszkancoéw, oraz
w innych sprawach waznych dla gminy, a w szczegolnosci:”. Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie w zapisach
uchwaty zwrotu ,,w szczegdlnosci" w odniesieniu do kwestii wymienionych w sposéb enumeratywny
powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku, Ze jest to katalog otwarty. Zwrot
,»W szczegblnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wolg organu stanowigcego jest
pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednoczeénie organ nadzoru
zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego. Zgodnie
Z intencja ustawodawcy okre§long w art. 5a ust. 2 ustawy to rada gminy w uchwale okresla zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Konstrukcja tego przepisu ustawy nie daje Radzie
Gminy mozliwos$ci wprowadzenia w przedmiotowe]j uchwale takze innych, niewymienionych elementow.
Ponadto stanowigc w zakresie zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy Rada
zobowigzana jest do ich okre§lenia w sposob kompletny i wyczerpujacy. Zamieszczenie w uchwale zapisu
,»W szczegolnosci”, stwarzajacego katalog otwarty we wspomnianym zakresie, narusza W sposob istotny
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie zktéorym organy wladzy publicznej zobowigzane sa do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem uzna¢ dziatania polegajacego na niepetnym
okresleniu zasad przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy i jednoczesnym przekazaniu blizej
nieokres§lonym podmiotom (w domysle - wykonawcy uchwaty) upowaznienia do podejmowania dziatan
wtym zakresie. Taka konstrukcja czesci § 1uchwaly przeczy normie kompetencyjnej dajacej sie
wyprowadzi¢ z przepisu art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz wylacznie organ stanowigcy
zostal umocowany do okreslenia w uchwale zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy. Konsekwencj¢ powyzszego jest konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § Lpkt 1, 2, 3, 4 i 5,
w ktorym Rada wskazuje dodatkowy katalog spraw, w ktérych miatyby by¢ przeprowadzane konsultacje
spoteczne.

W tak obowigzujagcym stanie prawnym, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
Z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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