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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.97.2015.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013r.
poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 17 ust. 1 pkt 5, § 21 oraz § 22 zatacznika do uchwaly Rady Gminy Dziadkowice nr V/33/15 z dnia
29 czerwca 2015r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
Dziadkowice.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2015 r. Rada Gminy Dziadkowice podjeta uchwate nr V/33/15 w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Dziadkowice, ktora w dniu 6 lipca 2015r.
wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cz¢$¢ postanowien uchwaty zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa. W zwiagzku ztym wdniu 22 lipca 2015 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia ich niewaznosci.

Podstawg¢ prawng do podjecia uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 13 wrzeénia 1996r.
0 Utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), w mysl ktérego rada
gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy. Enumeratywnie elementy, jakie powinien zawieraé
uchwalany przez rad¢ gminy regulamin okresla ustep 2 Ww. przepisu.

Katalog zagadnien uregulowanych w tym przepisie ma charakter zamknigty, co oznacza, ze organy
stanowigce nie mogg okresla¢ w regulaminach czystosci i porzadku kwestii, ktére wykraczaja poza jego
zakres. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania
kompetencji, co oznacza, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny.
Zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisdow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99,
OTK 2000/5/141).

Artykut 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie stanowi, iz regulamin gminny
ma okresla¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci iporzadku dotyczace obowiazkéw o0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniami terenéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku.

Juz zatem analiza przytoczonego przepisu w zestawieniu z wprowadzonym Regulaminem zapisem
(§ 17 ust. 1 pkt 5 zatacznika) wskazuje na istotne naruszenie prawa.
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Z ww. przepisu ustawy wynika jednoznacznie, ze obowigzkiem o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe
jest ochrona przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami czy zanieczyszczeniami terendéw. W ramach powyzszej
kompetencji nieuprawnionym jest formutowanie inakladanie na wtlascicieli oraz osoby utrzymujace
zwierzgta domowe zakazow wprowadzania ich w okre§lone miejsca, jak to uczynita Rada Gminy
Dziadkowice formutujac zakaz wprowadzania psoéw i innych zwierzat domowych do obiektow uzyteczno$ci
publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat takich jak schroniska, lecznice, wystawy
itp.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca nie upowaznil rady gminy do formulowania zakazéow
wprowadzania zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym
do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Stanowisko organu
nadzoru w tym zakresie potwierdza rowniez judykatura m.in. w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Go 1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r.
(sygn. akt I SA/OI 46/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt 11 OSK 2058/11).

Ponadto wprowadzony przez Rad¢ Gminy Dziadkowice zakaz dotyczy sfery korzystania z obiektéw
uzytecznos$ci publicznej na terenie gminy. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym, organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy ustrojowej
rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektéw 1urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Uchwata taka, w mys$l przywotanego przepisu, jest aktem
prawa miejscowego. Zatem, sprawy korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale, atym samym, zdaniem organu nadzoru, nie powinny
stanowi¢ cze$ci regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej,
ze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 425/13).

Zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin czystosci
i porzadku, winien w swojej treci precyzyjnie okresla¢ obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji
i terminy jej przeprowadzania. Jest to jeden z obligatoryjnych elementéw regulaminu.

W ocenie organu nadzoru nie sposob uzna¢, iz lakoniczne wskazanie w tresci uchwaty, iz obowigzkowa
deratyzacje przeprowadza sie w miare potrzeba na terenie Gminy lub jej czesci (§ 21 zalgcznika), a jej
termin i obszar wyznacza Wojt Gminy Dziadkowice (§ 22 zatacznika), stanowi wypetnienie upowaznienia
ustawowego. W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie (sygn. akt:
II SA/Ol 46/13) stwierdzit, iz ,,Wyznaczy¢” to: ,,0znaczy¢, odgraniczy¢, wyrdzni¢ za pomocg znakow,
okresli¢ jaka$ wielko$¢ za pomoca obliczen” (maly stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 1087). Ponadto Sad przyjat, iz wskazanie w sposob niedookreslony nie pozwala
na przyjecie, ze doszto do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Sformutowania uzyte w uchwale nie oznaczaja zatem ani wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji ani wyznaczenia termindOw jej przeprowadzania. Celem upowaznienia
zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji byto
zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszarow w obrebie wiasciwosci gminy, ktore
ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja
poddania ich obowigzkowi deratyzacji, nie za$, tak jak uczyniono, okreslenia czestotliwosci dokonywania
deratyzacji.

Tym bardziej za niedopuszczalny nalezato uzna¢ zapis obligujacy do przeprowadzania deratyzacji
,W miarg potrzeb”. Jest to pojecie ogdlnikowe, nieprecyzyjne, dajgce mozliwosci wypekniania réznymi
tresciami w zalezno$ci od tego, kto mialby te potrzeby ocenia¢. Uzycie takich sformutowan w akcie
prawnym jest niedopuszczalne (tak: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
20 sierpnia 2013 r. sygn. akt |1 SA/OI 340/13).

Ponadto bezspornym pozostaje, iz ustawodawca upowaznit wylgcznie rade gminy do wyznaczenia
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Upowaznienia tego
organ uchwalodawczy nie mogl zatem scedowac na wojta.
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Konkludujac, w toku badania legalno$ci omawianego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzil, iz podjete
przez Rade Gminy Dziadkowice uregulowania zawarte w zataczniku do uchwaty Rady Gminy Dziadkowice
nr V/33/15 z dnia 29 czerwca 2015r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci porzadku
na terenie gminy Dziadkowice i objete sentencja niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, naruszaja przepis
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskutek braku petnej realizacji dyspozycji
upowaznienia ustawowego lub jego przekroczenia.

Na niniejsze rozstrzygniccie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zgodnie z a art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcow Prawnych
Urszula Dunaj
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