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ROZSTRZYGNI ECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.31.2014.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma@201lr. o samorgzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 z pgn. zm.)

stwierdzam niewanos¢é

uchwaly Nr XXXII/186/14 Rady Miejskiej w Jedwabneamdnia 25 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Sotectwa Borawskie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2014 r. Rada Miejska w Jedwabnealjgia uchwag Nr XXXI1/186/14 w sprawie
uchwalenia Statutu Sotectwa Borawskie.

Przeprowadzona analiza wykazata, zapisy przedmiotowe] uchwaly zostaly pgdj z istotnym
naruszeniem prawa, w zyzku z czym w dniu 25 marca 2014 r. wsgezzostato pogpowanie nadzorcze
W sprawie stwierdzenia jej niewosci.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o sagtmiz gminnym, uchwata rady gminy w sprawie nadania
statutu sotectwu, jest aktem prawa miejscowegayktgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliozgest
do zrodet prawa powszechnie ob@ziljgcego na obszarze dziatania organow, ktore je usignaOdnosi
si¢ do niej zatem zasada wymna w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z lkté@kty prawa miejscowego
stanowione g na podstawie i w granicach upawgen zawartych w ustawie.

Ustawowe upowanienie do stanowienia przez kagminy statutu sotectwa zawiera przepis art. 35 Llist
ustawy o0 samogrzie gminnym, zgodnie z ktérym organizaéjzakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odibnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji zsmkacami. Powotany przepis
jest rozwingciem, okrélonej w art. 5 ust. 1 ustawy o samgizie gminnym, kompetencji rady gminy
w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych - w wkectw. Jednoczeie w art. 35 ust. 3 ustawy
ustawodawca okgét, zakres przedmiotowy unormowwajakie bezwzgjdnie powinien zawieka statut
jednostki pomocniczej, wskazgj iz akt ten okréla w szczeglln@i: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej, zasady i tryb wyboréw organéw jedniogtimochniczej, organizagji zadania organéw
jednostki pomocniczej, zakres zadarzekazanych jednostce przez genoraz sposob ich realizacji, jak
rowniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gmingd dziatalnécia organow jednostki
pomocnicze;j.

W regulaciji art. 36 ust. 1 ustawy o samyolzie gminnym wyranie stwierdzonoze zebranie wiejskie jest
w sotectwie organem uchwatodawczyms zaykonawczym — sottys. Natg podkréli¢, ze ustawodawca

nadat zebraniu wiejskiemu_wagznie uprawnienia uchwatlodawGzeo oznaczaze niedopuszczalne jest

rzypisywanie mu kompetencji elekcyjnych w odniagiedo innych organéw sotectw@vyroki WSA
w Opolu z dnia 11 stycznia 2007 r., Il SA/Op 600/@@Inia 18 stycznia 2007 r., Il SA/Op 599/06; zadn
15 wrzdgnia 2009 r., Il SA/Op 225/09, publ. w CBOSA). Nigdszczalnym zatem wwietle
obowigzujacych regulacji jest w ocenie organu nadzoru przyjamge, jak to uczynita Rada Miejska
w Jedwabnem, zi dla zachowania waosci wyborédw niezhdna jest obecrio co najmniej 10%
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uprawnionych mieszkeow Sotectwa(8 20 ust. 2) oraz zapis, 4 jezeli w wyznaczonym terminie
nie uzyskano ww. quorum, wybory przeprowadzavsidrugim terminie bez wzellu na liczle obecnych
na zebraniy8 20 ust. 3) Sprzeczna z prawem jest zatem rowmiegulacja8 11 ust. 1 pkt 1wskazujca

wprost na kompetencje elekcyjne zebrania wiejskiego

Wskaz& nalezy, iz z tresci art. 36 ust. 2 ustawy o samgazie gminnym wynika, 7z soltys oraz
czlonkowie rady soteckiej wybierang sv gtosowaniu tajnym, bezp@dnim, spérdd nieograniczonej
liczby kandydatow, przez statych miesakéw sotectwa uprawnionych do gtosowania. Wyktadnia
gramatyczna i celowgiowa przepisu art. 36 ust. 2 ustawy 0 samugiz gminnym przegiza o tym,
ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkéw rady saégrzystuguje_osobom fizycznymajgcym status
statego mieszkaa sotectwa i uprawnionym do gtosowania. Przepigeéguluje podstawowe zasady prawa
wyborczego w odniesieniu do wyboru soltysa i czimmkrady soteckiej. Jak stusznie stwierdzit
Wojewodzki Sd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 15 wiénéa 2009 r. (sygn. akt 1l SA/Op
225/09), prawo wybierania soltysa oraz cztonkowyradteckiej z art. 36 ust. 2 ustawy o samdeze
gminnym, nie mee by utozsamiane i interpretowane poprzez prawo do udziatmetwraniu wiejskim,
zdefiniowanym w przepisie art. 36 ust. 1 tej ustawyanowicym, ze organem uchwatodawczym
w solectwie jest zebranie wiejskie. Przepis art. U3 2 ustawy o samguzie gminnym przegizit,

rawo wybierania sottysa oraz cztonkow rady daég@rzystuguje osobom fizycznym ym status
staleqgo mieszkaca sotectwa, uprawnionego do giosowania), nie jugy$e natomiast organowi sotectwa,
jakim jest zebranie wiejskie Podobne stanowisko w tej sprawiegkdVojewddzki §d Administracyjny
w Opolu w wyrokach z dnia 11 stycznia 2007 r., syakt || SA/Op 600/06, z dnia 18 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il SA/Op 599/06 oraz z dnia 13 lutego 200sygn. Il SA/Op 716/06 a tad Wojewoddzki §d
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 pdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 193/10).

Z tresci zapisow przedmiotowej uchwaty wynika ponadtoRada Miejska w Jedwabnem przewidziata
w strukturach solectwa zgpte soltysa, ktdry zgodnie z zapisami uchwaly bytbybweyany przez zebranie
wiejskie w takim samym trybie jak soltys i radaesiia i hcznie z nimi. Przedmiotowe zapisy statutu
W ocenie organu hadzorwy sprzeczne z prawem. Przepis art. 36 ust. | us@awgamorgdzie gminnym
stanowi jak ju wskazano, 4 organem uchwalodawczym w solectwie jest zebraniejsiie,

a wykonawczym - soltys. Dzialalfdsottysa wspomaga jedynie rada sotecka. Zatem astéavprzewiduje
w_solectwie funkcji zagpcy sottysaW zwigzku z tym, Rada Miejska w Jedwabnem niezenpowolywd
innych organéw samogdowych ni te, ktére w sposéb wyczerpay i $cisty zostaty okréone przez sam
ustave. Swobodne okigenie struktury wewegtrznej jednostek pomocniczych gminy powinne siiescic
w granicach ustaw. Zatem za sprzeczne z praweniynalma powotanie w sofectwie organu - zgsty
soltysa, ktérego ustawa o samgmtzie gminnym nie przewiduje.

Istotne naruszenie prawa stanowizlzapis§ 29 ust. 2Statutu, w ktorym to przepisie Rada wskazala,
iz kontrok nad dziatalnécig finansowg solectwa sprawuje Skarbnik Gminy. Ustawa o saputzie
gminnym, pozostawia¢ radzie gminy z jednej strony Zuswobod legislacyjry w zakresie unormowa
statutowych, na co wskazujeyeie zwrotu ,w szczegOlrigi” odnasnie katalogu elementow nieginych
w statucie, z drugiej strony przedstawia ramowast@hiejsze elementy, ktore powinien uwgdiat
kazdy statut jednostki pomocniczej gminy. Jednym Zcfalelementow jest, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5
ustawy ustalenie zakresu i form kontroli oraz nadzwrganéw gminy nad dziataléma organéw jednostki
pomocniczej. Zakres wskazanej w tym przepisie kdenmi zezwala uchwatodawcy jedynie na dleaie
form i zakresu nadzoru i kontroli, natomiast podyioprawnione do ich przeprowadzania sprecyzowane
zostaly w przepisach ustawowych. W art. 35 ustkB5okrelajac wykonawe nadawanych uprawrie
kontrolno - nadzorczych ustawodawca wskazat nanyrgainy. Pogcie to ulega sprecyzowaniu w art. 11a
ustawy o samogzizie gminnym, w ktorym zawarto zamkty katalog organow gminy: Organami gminy s
rada gminy, wojt (burmistrz, prezydent miasta). dglowyzszego wynika, skarbnik gminy nie zostat przez
ustawodawe uznany za jej organ, co powodufe, nie mana nada mu uprawnié kontrolnych w stosunku
do jednostki pomocniczej gminy. Wobec pasgego, w ocenie organu nadzoru, kwestionowany zapis
powierzajcy sprawowanie kontroli gospodarki finansowej sttec Skarbnikowi Gminy narusza art. 35
ust. 3 pkt 5 ustawy o samadzie gminnym. Skarbnik Gminy nie posiada bowienmusta organu gminy,
jest on pracownikiem samadowym - gtownym ksigowym budetu gminy powolywanym
i odwotywanym przez radgminy (tak te: rozstrzygngcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego znak:
KN.Ko -3.4131-1-12/11 z dnia 8 marca 2011 r.).
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W ocenie organu nadzoru & 10 Statutu, Rada bez podstawy prawnej élikee cz¢s¢ zada sotectwa.
Dotyczy to zapisu nakaziego wspotprag sotectwa z radnymi z terenu sotectwa. Zgodniet.z28 ust. 1
ustawy o samomzizie gminnym radny utrzymuje sfalwi¢z z mieszkacami i ich organizacjami,
a w szczegolni przyjmuje zgtaszane przez miesakéw gminy postulaty i przedstawia je organom

gminy. Zatem ustawa naklada na radnego, a nie teate®@ obowizek stalej wspolpracy z miesziGmi
aminy, w obgbie ktérej petni swaj funkcije.

Ponadto, w8 9 ust. 1Rada Miejska w Jedwabnem o#lila zadania sotectwa postuguj s zwrotem
W szczegoOlnéci”, tworzac tym samym otwarty katalog tych za&daKonstrukcja art. 35 ust. 3
0 samorzdzie gminnym daje Radzie mwos¢ wprowadzenia w statucie jednostki pomocniczej gmin
takze innych, niewymienionych elementow. O#{emie zada sotectwa jest zatem jak najbardziej
uzasadnione i znajduje podstaw normie kompetencyjnej art. 35 ustawy o sargdziez gminnym. Nalgy
pamkta¢ jednak,ze decydujc si na okrélenie zada rady soteckiej, Rada zobayzana jest do wskazania
tych kompetencji w sposéb wyczerpey. Zamieszczenie w statucie przedmiotowego zapisgrzajcego
katalog otwarty we wspomnianym zakresie, naruszapesob istotny art. 7 Konstytucji RP. Pasye
stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenaragcznictwie gdowym. W wyroku z dnia 5 czerwca
2012 r. Wojewddzki & Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt Il SA/ME11/12) stwierdzit,ze:
.Zadania sotectwa (...), sposoéb ich realizacj),(powinny by uregulowane w statucie sotectwa w sposob
wyczerpujcy, w formie zamknitego katalogu zadai form dziatania sotectwa, jego organdéw i aparatu
pomocniczego. Przygie innego zalzenia umaliwitoby takze przekazywanie sotectwu i jego organom
zada w trybie pozastatutowym, zaréwno przezergdiny, jak i przez organ wykonawczy gminy.”

Sprzeczny w ocenie organu nadzoru z prawem, tj. 3f& zdanie pierwsze ustawy 0 samdeze
gminnym jest rownig zapis8 16 ust. 9statutu, naktadagy na softysa obowrek udziatu w sesjach rady
miejskiej. Zgodnie z ww. artykutem przewodricy organu wykonawczego jednostki pomocniczepeno
uczestniczy w pracach rady gminy na zasadach élkmeych w statucie gminy, bez prawa udziatu
w glosowaniu, co oznaczae ustawodawca ani nie obzyt soltysa takim obowizkiem, ani nie stworzyt
radzie gminy podstawy prawnej do przeksztalcentawmwego uprawnienia soltysa w obewmek, ktdry
miatby wynik& z uchwaly organu stanoggdego jednostki samagdu terytorialnego. Wskazaponadto
naley, iz zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP gpstna posiedzenia rady gminy mazég
zainteresowany. Dlategozt@rzepisy statutéw wskazge wyhcznie na maliwos¢ udziatu w pracach rady
gminy przez sottysa w formie wgtu na sesjrady gminy wydaj si¢ zbedne. Maliwos¢ udziatu softysa
w pracach rady gminy nie me zosta uregulowana w statucie jako obawek (tak: wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akEW/Wr 857/09).

W ocenie organu nadzoru rownigapis 8 8 ust. 3 statutu, stanowty, ze do zada soltysa nalgy
reprezentowanie sotectwa na zewn uchybia postanowieniom art. 5 ustawy sarpdorvej. Sotectwo jest
jednostly pomocnicz gminy, a wéc kompetencje jej reprezentacji ma wo#nie gmina jako jednostka
samodzielna, reprezemjup interesy spoteczid lokalnej, nie zé& jej jednostka pomocnicza. Sprzeczne
z ww. art. jest zatem wypagenie soltysa w kompetencje do reprezentowania tsedezamiast wigciwych
organow jednostki samaydu terytorialnego (tak: wyrok WSA we Wroctawiu ziar® marca 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 857/09).

Nieprawidtowym w ocenie organu nadzoru jest rownikreilenie w § 16 ust. 1 pkt 6 obowizku
soltysa polegafpego na inkasie niektérych podatkéw i optat. Upr@nia organu stanowtego gminy
do zaradzenia poboru wymienionych podatkéw od oséb fizychnw drodze inkasa, do wyznaczenia
inkasentow oraz do oldienia wynagrodzenia za inkaso wynika postanowig art. 6 ust. 12 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokatin art. 6b ustawy z 15 listopada 1984 r. o pagatk
rolnym oraz art. 6 ust. 8 ustawy z 3Qgaernika 2002 r. o podatkusieym. Powysze przepisy stanowi
podstaw dla organu stanowtego do uregulowaw zakresie inkasa podatkéw od osoéb fizycznych.aRad
gminy maze wyznaczy na inkasentow sottysow, ale nie #na naktadé& na nich obowizku poboru inkasa
w statucie sofectwa. Nie budziatpliwosci istnienie po stronie rady gminy uprawnienia daeSlenia
inkasentow dokonggych poboru podatkéw, a tak do ustalenia ich wynagrodzenia, natomiast rada
nie posiada uprawnienia do nzémia na sottyséw wyznaczonych obgakéw i regulowania ich w statucie
solectwa. Status inkasenta, zobgm@inego do poboru podatkéw i optat stanmych dochod budbtu
jednostki samordu terytorialnego powinien wynikawprost z aktu prawa miejscowego, jakim jest
stosowna uchwala rady gminy wydana na podstawievapuoenia ustawowego, np. art. 19 pkt 2 ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych. Natomiast naki@elana soltysow jakichkolwiek oboydkow
zwigzanych z poborem podatkdw w drodze statutu soteegiylaacza poza upowaienie art. 35 ustawy
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0 samorzdzie gminnym (tak: Naczelnya8 Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2008
sygn. akt Il FSK 1526/06).

Wskaz& raz jeszcze naly, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatozygm w sofectwie jest
zebranie wiejskie, wykonawczym — soltys ktérego evepga rada sotecka. Ustawa o samueie gminnym
nie kwalifikuje w sposob jednoznaczny rady soleckie kategorii organdéw sotectwa, jedrakjest ona
traktowana jako organ wspomagzj i opiniodawczo - doradczy.

Tymczasem Rada Miejska w Jedwabnem,8wl7 ust. 3 Statutu wskazat,zi rada sotecka sktada
sie z 3 cztonkdéw, w tym soltysa jako przewodnjczgo, zaspcy soltysa i cztonka. Przepis art. 36 ust. 1
stanowi,ze soltys jest organem wykonawczym solectwa, a sadacka zostala powotana do wspierania
dziatalngci soltysa. Wobec powsgzego soitys nie nie wchodzt w skiad rady soteckiej. Ww. zapis
Statutu w ocenie organu nadzoru stanowi naruszartie36 ust. 1 ustawy o samguzie gminnym
(tak tez WojewodaSwictokrzyski w rozstrzygriciu nadzorczym znak: NK.1.4130.25.2011 z dnia 16caa
2011 r. oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z 29 marca 2016ygn. Il SA/Bd 121/10).

Charakter rady soteckiej jako podmiotu jedynie wsgjicego soltysa, uzasadnia rownie/ ocenie
organu zakwestionowanie zapi§ul8 pkt 2 statutu w cgsci stanowiacym o kompetencji rady soteckiej
w zakresie kontroli wykonywania uchwat zebraniajskego.

Wskaz& nalery, iz przekroczenie granic upowsienia ustawowego udzielonego organom stagoymn
jednostek samogeu terytorialnego w judykaturze uznaje sia istotne naruszenie prawa, prowgmez
do stwierdzenia niewaosci aktu (zob. wyrok Naczelnegog@® Administracyjnego z dnia 14 kwietnia
2000 r., SA/Wr 1798/99). Akt normatywny wydany zgkroczeniem granic upowdienia ustawowego
nie spetnia konstytucyjnych przestanek legatn@aktu wykonawczego i jako taki jest niezgodnyrz @
Konstytucji RP, poniewa w demokratycznym pestwie prawa nie ma funkcjonowa akt prawny
o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisataivowymi przez taze zostat wydany przez organ
z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wyalgmniyrok Wojewddzkiego g8lu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r., IV SA/Wr 7413/

W tym stanie rzeczy, zasadnym jest stwierdzenietasci niewaznosci uchwaty Nr XXXI11/186/14 Rady
Miejskiej w Jedwabnem z dnia 25 lutego 2014 r. vagfe uchwalenia Statutu Sotectwa Borawskie.

Na niniejsze rozstrzygetie sty prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkieggd® Administracyjnego
w Bialymstoku, za p@rednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 athidaty jego daiczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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