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ROZSTRZYGNI ECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.28.2014.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma@201lr. o samorgzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 z pgn. zm.)

stwierdzam niewanos¢é

uchwaly Nr XXXII/183/14 Rady Miejskiej w Jedwabneamdnia 25 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Sotectwa Biodry.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2014 r. Rada Miejska w Jedwabnemjegfa uchwa¢ Nr XXXII/183/14 w sprawie
uchwalenia Statutu Solectwa Biodry.

Przeprowadzona analiza wykazafazapisy przedmiotowej uchwaty zostaty pgdjz istotnym naruszeniem
prawa, w zwazku z czym w dniu 25 marca 2014 r. wsgez zostalo pospowanie nadzorcze
W sprawie stwierdzenia jej niew@osci.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o sagu@iz gminnym, uchwata rady gminy w sprawie nadania
statutu sotectwu, jest aktem prawa miejscowegayktgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliozgest
do zrédet prawa powszechnie obaailjacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustigndddnosi s¢
do niej zatem zasada wyana w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktékty prawa miejscowego stanowione
S3 na podstawie i w granicach upamgen zawartych w ustawie.

Ustawowe upowaienie do stanowienia przez gagminy statutu sotectwa zawiera przepis art. 35 list
ustawy o samonzizie gminnym, zgodnie z ktorym organizadj zakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odibnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji zmkecami. Powotany przepis jest
rozwinigciem, okrélonej w art. 5 ust. 1 ustawy o samgizie gminnym, kompetencji rady gminy w zakresie
tworzenia jednostek pomocniczych - w tym sofectednbczénie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca
okreslit, zakres przedmiotowy unormovvrgakie bezwzgldnie powinien zawiekastatut jednostki pomocniczej,
wskazujc, iz akt ten okréla w szczegollni: nazw i obszar jednostki pomocniczej, zasady i tryb wylo
organdw jednostki pomocniczej, organizadj zadania organow jednostki pomocniczej, zakredaza
przekazanych jednostce przez genioraz sposob ich realizacji, jak rowaieakres i formy kontroli oraz
nadzoru organdéw gminy nad dziatadom organow jednostki pomocniczej.

W regulacji art. 36 ust. 1 ustawy o samgize gminnym wyranie stwierdzonoze zebranie wiejskie jest
w sofectwie organem uchwatodawczyms seykonawczym — sottys. Natg podkréli¢, ze ustawodawca nadat

zebraniu wiejskiemu _wygkznie uprawnienia uchwalodawGzeco oznacza,ze niedopuszczalne jest

przypisywanie mu kompetencji elekcyjnych w odniagiedo innych organow sotectvfaryroki WSA w Opolu
z dnia 11 stycznia 2007 r., Il SA/Op 600/06; z db8astycznia 2007 r., Il SA/Op 599/06; z dnia 1Z&mnia

2009 r., Il SA/Op 225/09, publ. w CBOSA). Niedopesainym zatem wwietle obowazujacych regulacji jest
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W ocenie organu nadzoru przyjmowanie, jak to udayiada Miejska w Jedwabnent, dla zachowania
waznosci wyboréw niezbdna jest obecrsé co najmniej 10% uprawnionych miesakaw Sotectwa
(8 20 ust. 2)oraz zapis,4 jezeli w wyznaczonym terminie nie uzyskano ww. quoruvgbory przeprowadza
si¢ w drugim terminie bez wzgllu na liczle obecnych na zebrani@ 20 ust. 3) Sprzeczna z prawem jest
zatem rownie regulacja8 11 ust. 1 pkt lwskazugca wprost na kompetencje elekcyjne zebrania wiegski

Wskaza nalezy, iz z tresci art. 36 ust. 2 ustawy o samgaizie gminnym wynika, sottys oraz cztonkowie
rady soteckiej wybieranigsw gtosowaniu tajnym, bezpdnim, spérdd nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkadw sotectwa uprawnionych do gtosowania. Wykladgiamatyczna i celowsgiowa
przepisu art. 36 ust. 2 ustawy o samdete gminnym przegiza o tym,ze prawo wybierania soltysa oraz
cztonkéw rady soteckiej przystuguje_osobom fizyaaymajagcym status stalego mieszika sotectwa
i uprawnionym do gtosowania. Przepis ten regulupelgpawowe zasady prawa wyborczego w odniesieniu
do wyboru sottysa i czlonkéw rady soleckiej. Jakisghie stwierdzit Wojewodzki g8 Administracyjny
w Opolu w wyroku z dnia 15 wrzria 2009 r. (sygn. akt Il SA/Op 225/09), prawo verania sottysa oraz
czlonkéw rady soteckiej z art. 36 ust. 2 ustawy amgradzie gminnym, nie mee by utazsamiane
i interpretowane poprzez prawo do udziatu w zelwramiejskim, zdefiniowanym w przepisie art. 36 ukt.
tej ustawy, stanowtym, ze organem uchwatodawczym w solectwie jest zebramgjskie. Przepis art. 36

ust. 2 ustawy o samadzie gminnym przeslzit, ze prawo wybierania softysa oraz cztonkoéw rady doégc
przystuguje osobom fizycznym (nagiym status staleqo miesziea sotectwa, uprawnionego do gtosowania),

nie przystuguje natomiast organowi solectwa, jajést zebranie wiejskicPodobne stanowisko w tej sprawie
zajat Wojewodzki §d Administracyjny w Opolu w wyrokach z dnia 11 stgim 2007 r., sygn. akt Il SA/Op

600/06, z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt IVG§ 599/06 oraz z dnia 13 lutego 2007 r. sygn.AICH
716/06 a take Wojewodzki §d Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 fziernika 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 193/10).

Z tresci zapisoOw przedmiotowe] uchwaly wynika ponadtb,Rada Miejska w Jedwabnem przewidziata
w strukturach solectwa zepte soltysa, ktdry zgodnie z zapisami uchwaly bytbybweyany przez zebranie
wiejskie w takim samym trybie jak soltys i radaeaia i hcznie z nimi. Przedmiotowe zapisy statutu w ocenie
organu nadzoruassprzeczne z prawem. Przepis art. 36 ust. | ustaggmorzdzie gminnym stanowi jak ju
wskazano, 4 organem uchwatodawczym w solectwie jest zebraniejskie, a wykonawczym - soltys.
Dzialalng¢ soltysa wspomaga jedynie rada solecka. Zatem astéswprzewiduje w solectwie funkcji zeigty
soltysa W zwigzku z tym, Rada Miejska w Jedwabnem niezenpowotywa innych organéw samagdowych
niz te, ktére w sposéb wyczerpay i scisty zostaty okrélone przez samustawe. Swobodne okigenie
struktury wewgtrznej jednostek pomocniczych gminy powinn@ shiesci¢c w granicach ustaw. Zatem
za sprzeczne z prawem najleuznag& powotanie w sotectwie organu - zgsty softysa, ktorego ustawa
0 samorzdzie gminnym nie przewiduje.

Istotne naruszenie prawa stanowizgkzapis§ 29 ust. 2Statutu, w ktdrym to przepisie Rada wskazala,
iz kontrok nad dziatalnécia finansows sotectwa sprawuje Skarbnik Gminy. Ustawa o saputziz gminnym,
pozostawiajc radzie gminy z jednej strony #uswobod legislacyjra w zakresie unormowastatutowych,
na co wskazuje aycie zwrotu ,w szczegOlrsci” odnasnie katalogu elementéw niegiinych w statucie,

z drugiej strony przedstawia ramowo najistotniejgtementy, ktére powinien uwzglnia¢ kazdy statut
jednostki pomocniczej gminy. Jednym z takich elet@enjest, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawylestie
zakresu i form kontroli oraz nadzoru organow gnmayl dziatalnécia organow jednostki pomocniczej. Zakres
wskazanej w tym przepisie kompetencji zezwala uébsiaavcy jedynie na okéeenie form i zakresu nadzoru
i kontroli, natomiast podmioty uprawnione do ichzgprowadzania sprecyzowane zostaly w przepisach
ustawowych. W art. 35 ust. 3 pkt 5 olegac wykonawe nadawanych uprawniekontrolno - nadzorczych
ustawodawca wskazal na organy gminy.cBigj to ulega sprecyzowaniu w art. 11a ustawy o0 sajdpie
gminnym, w ktérym zawarto zamkiy katalog organow gminy: Organami gminy: gada gminy, wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Jak z pasgego wynika, skarbnik gminy nie zostat przez usttawe uznany
za jej organ, co powodujeze nie mana nadd mu uprawnié kontrolnych w stosunku do jednostki
pomocniczej gminy. Wobec powszego, w ocenie organu nadzoru, kwestionowany zagusierzajcy
sprawowanie kontroli gospodarki finansowej sotec&karbnikowi Gminy narusza art. 35 ust. 3 pkt Sawst

0 samorzdzie gminnym. Skarbnik Gminy nie posiada bowientusia organu gminy, jest on pracownikiem
samorzdowym - gtdbwnym ksigowym budetu gminy powotywanym i odwolywanym przez ¢agminy
(tak tez: rozstrzygnécie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiegoak KN.Ko -3.4131-1-12/11 z dnia 8 marca
2011 r.).
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W ocenie organu nadzoru % 10 Statutu, Rada bez podstawy prawnej élikee czes¢ zada sotectwa.
Dotyczy to zapisu nakazigego wspoOtprag sotectwa z radnymi z terenu sotectwa. Zgodnietz28 ust. 1
ustawy o samogzlzie gminnym radny utrzymuje sfatwigz z mieszkacami i ich organizacjami,
a w szczegolriei przyjmuje zgltaszane przez miesagéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy.
Zatem _ustawa nakilada na radnego, a nie na sotembowiazek statej wspotpracy z miesziGami gminy
w obrebie ktorej petni swaj funkcie.

Ponadto, w8 9 ust. 1Rada Miejska w Jedwabnem o#lila zadania sotectwa postuguj s zwrotem
W szczegolnéci”, tworzac tym samym otwarty katalog tych zadaonstrukcja art. 35 ust. 3 o samaiizie
gminnym daje Radzie mbwos¢ wprowadzenia w statucie jednostki pomocnicze] gmiakze innych,
niewymienionych elementéw. Oldlenie zada sotectwa jest zatem jak najbardziej uzasadniomeajduje
podstaw w normie kompetencyjnej art. 35 ustawy o sanmmzie gminnym. Nalgy pamkta¢ jednak,
ze decydujc sk na okrélenie zada rady soteckiej, Rada zobaziana jest do wskazania tych kompetencji
w sSposOb wyczerpagy. Zamieszczenie w statucie przedmiotowego zapstuarzajcego katalog otwarty
we wspomnianym zakresie, narusza w sposob istathy7aKonstytucji RP. Powssze stanowisko organu
nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictvggosvym. W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt Il SA/WK11/12) stwierdzit,ze: ,Zadania sotectwa (...),
sposob ich realizacji (...), powinny byregulowane w statucie sotectwa w sposéb wyczgepuw formie
zamknitego katalogu zada form dziatania sotectwa, jego organdw i apagamocniczego. Przyggie innego
zalazenia umaliwitoby takze przekazywanie solectwu i jego organom #sAada trybie pozastatutowym,
zarOéwno przez radgminy, jak i przez organ wykonawczy gminy.”

Sprzeczny w ocenie organu nadzoru z prawem, tj3#&g zdanie pierwsze ustawy 0 samdeze gminnym
jest réwnie zapis8 16 ust. 9statutu, nakladagy na soltysa obowzek udziatu w sesjach rady miejskiej.
Zgodnie z ww. artykutem przewodniy organu wykonawczego jednostki pomocniczepenaczestniczy
w pracach rady gminy na zasadach ékmych w statucie gminy, bez prawa udzialu w gtosoiu,
CO oznaczaze ustawodawca ani nie obeyt soltysa takim obowgzkiem, ani nie stworzyt radzie gminy
podstawy prawnej do przeksztatcenia ustawowegowrpesia soltysa w obowkek, ktéry miatby wyniké&

z uchwaly organu stanowdego jednostki samagdu terytorialnego. Wskazaponadto nakey, iz zgodnie
z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP wpt na posiedzenia rady gminy maz#fg zainteresowany. Dlategozte
przepisy statutow wskazige wyhcznie na maliwos$¢ udziatu w pracach rady gminy przez sottysa w fermi
wstepu na sesjrady gminy wydaj sie zbedne. Maliwo$¢ udziatu soltysa w pracach rady gminy niezeo
zost& uregulowana w statucie jako obawek (tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca @01,
sygn. akt Il SA/Wr 857/09).

W ocenie organu nadzoru rownigapis 8 8 ust. 3 statutu, stanowcy, ze do zada soltysa nalgy
reprezentowanie sotectwa na zewn uchybia postanowieniom art. 5 ustawy sardorvej. Sotectwo jest
jednostly pomocnicz gminy, a weéc kompetencje jej reprezentacji ma wo#nie gmina jako jednostka
samodzielna, reprezendap interesy spoleczic lokalnej, nie z& jej jednostka pomocnicza. Sprzeczne
z ww. art. jest zatem wypaoganie sottysa w kompetencje do reprezentowania tvedezamiast wigciwych
organéw jednostki samaydu terytorialnego (tak: wyrok WSA we Wroctawiu zia® marca 2010 r., sygn. akt
[ SA/Wr 857/09).

Nieprawidtowym w ocenie organu nadzoru jest rowrokreslenie w8 16 ust. 1 pkt 60bowiazku sottysa
polegajcego na inkasie niektorych podatkow i optat. Uprienia organu stanowtego gminy do zaszizenia
poboru wymienionych podatkéw od oséb fizycznych wdie inkasa, do wyznaczenia inkasentow oraz
do okrdlenia wynagrodzenia za inkaso wynika postanowig art. 6 ust. 12 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych, art. 6b ustawdbzlistopada 1984 r. o podatku rolnym oraz artst 8
ustawy z 30 padziernika 2002 r. o podatku sleym. Powysze przepisy stanowipodstaw dla organu
stanowjcego do uregulowaw zakresie inkasa podatkéw od oséb fizycznych.aRgminy mae wyznaczy
na inkasentéw soltyséw, ale nie ma naktadé& na nich obowjzku poboru inkasa w statucie sotectwa.
Nie budzi watpliwosci istnienie po stronie rady gminy uprawnienia daoeslenia inkasentow dokonagych
poboru podatkéw, a tak do ustalenia ich wynagrodzenia, natomiast rada posiada uprawnienia
do nata@enia na soltysow wyznaczonych obazkéw i regulowania ich w statucie sotectwa. Statksisenta,
zobowgzanego do poboru podatkow i optat stargmywch dochdd bugktu jednostki samogdu terytorialnego
powinien wynik& wprost z aktu prawa miejscowego, jakim jest stospwichwata rady gminy wydana
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na podstawie upowaienia ustawowego, np. art. 19 pkt 2 ustawy o gdaddt i optatach lokalnych. Natomiast
naktadanie na sottysow jakichkolwiek obagwkow zwihzanych z poborem podatkow w drodze statutu
sotectwa wykracza pozaupomveenie art. 35 ustawy o samadzie gminnym (tak: Naczelny a8
Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2008sygn. akt Il FSK 1526/06).

Wskaz& raz jeszcze nalg, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodm w sotectwie jest
zebranie wiejskie, wykonawczym — soltys ktérego evepga rada sotecka. Ustawa o0 samuziz gminnym
nie kwalifikuje w sposob jednoznaczny rady soteckle kategorii organdw sofectwa, jediekjest ona
traktowana jako organ wspomaggj i opiniodawczo - doradczy.

Tymczasem Rada Miejska w Jedwabnem8wi7 ust. 3Statutu wskazal,zi rada sotecka skiadagsi
z 3 cztonkow, w tym sottysa jako przewodnicego, zaspcy sottysa i cztonka. Przepis art. 36 ust. 1 stano
ze soltys jest organem wykonawczym sotectwa, a smdiecka zostata powotana do wspierania dziasaino
sottysa. Wobec powgzego soltys nie mie wchodzé w sktad rady soteckiej. Ww. zapis Statutu w ocenie
organu nadzoru stanowi naruszenie art. 36 ust. tdwyso samorgdzie gminnym (tak te Wojewoda
Swigtokrzyski w rozstrzygriciu nadzorczym znak: NK.1.4130.25.2011 z dnia 16aaa2011 r. oraz wyrok
WSA w Bydgoszczy z 29 marca 2010 r., sygn. || SAIR4/10).

Charakter rady soteckiej jako podmiotu jedynie wsgicego soltysa, uzasadnia rowini@ ocenie organu
zakwestionowanie zapisi® 18 pkt 2 statutu w cgsci stanowacym o kompetencji rady soteckiej
w zakresie kontroli wykonywania uchwat zebraniajskego.

Wskaz& nalery, iz przekroczenie granic upowdenia ustawowego udzielonego organom stagoym
jednostek samogdu terytorialnego w judykaturze uznajeg SZa istotne naruszenie prawa, prowgdz
do stwierdzenia niewaosci aktu (zob. wyrok Naczelnegoa®i Administracyjnego z dnia 14 kwietnia
2000 r., SA/Wr 1798/99). Akt normatywny wydany zekroczeniem granic upowsienia ustawowego nie
spetnia konstytucyjnych przestanek legdmoaktu wykonawczego i jako taki jest niezgodny . &
Konstytucji RP, poniewa w demokratycznym pestwie prawa nie me funkcjonowa akt prawny
0 charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisatawowymi przez toze zostat wydany przez organ
Z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wyalamyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r., IV SA/Wr 7413/

W tym stanie rzeczy, zasadnym jest stwierdzenie alosci niewanosci uchwaty Nr XXXII/183/14
Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 25 lutego 2014 sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Biodry.

Na niniejsze rozstrzygegtie shwy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkieged® Administracyjnego
w Bialymstoku, za p@ednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 athidaty jego daiczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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