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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.185.2014.AR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 12 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594
Z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4. ust. 1 w cze$ci zdania ,,nie pozniej niz 5 godzin od chwili powstania btota, $niegu, lodu oraz innych
zanieczyszczen”, § 4 ust. 2, § 6, § 16 ust. 2 w czeSci zdania ,,wlasciciel nieruchomosci zobowigzany jest
do wystawiania pojemnika przy drodze utwardzonej gruntowej. W przypadku braku mozliwo$ci wystawienia
pojemnika przy drodze utwardzonej gruntowej, witasciciel nieruchomos$ci zobowigzany jest do zapewnienia
dojazdu na posesje dla stuzb odbierajacych odpady komunalne”, § 16 ust. 6, § 19, § 27 ust. 3 w czgsci zdania
»przez 0soby doroste”, § 27 ust. 6 i ust. 7 oraz § 29 uchwaty nr XXXVI1/198/14 Rady Gminy Nowy Dwor
z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowy
Dwor.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2014 r. Rada Gminy Nowy Dwor podjeta uchwate nr XXXVI1/198/14, ktora w dniu
13 listopada 2014 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym w dniu 4 grudnia 2014 r. wszczgte zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci jej cze$ci.

W § 4 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy zawarta zapis dotyczacy obowigzkow wiascicieli nieruchomosci
polegajacych na usuwaniu btota, $niegu, lodu, sopli lodu, chwastéw oraz innych zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego ,,nie pdézniej niz 5 godzin od chwili powstania blota, $niegu,
lodu oraz innych zanieczyszczen” (ust. 1) jak rowniez zapis stanowiacy, iz ,,w przypadku oblodzenia, czes¢
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego nalezy posypa¢ piaskiem lub innym s$rodkiem w celu
zlikwidowania jego sliskosci” (ust. 2).

Naktadajac na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek usuwania sliskosci Rada Gminy wykroczyta poza
zakres upowaznienia Wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.). Jak stwierdza Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt 11 SA/OIl 156/11 »w art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, ustawodawca uregulowal kwesti¢ utrzymywania
W czystosci chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosci, obligujac wiascicieli tychze nieruchomosci
do uprzatniecia z nich btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Brak jest w zwigzku z tym mozliwosci
(w ramach delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1b) natozenia na nich obowiazku podejmowania
dodatkowych dziatan usuwajacych (uprzatajacych) lub ograniczajgcych $liskos¢ chodnika np. przez
posypywanie go piaskiem lub innym s$rodkiem zapobiegajagcym §liskoS$ci, jak rowniez naktadania ograniczen
czasowych, w tym przypadku usunigcia zanieczyszczen do pigciu godzin od ich powstania.
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Zapis § 6 omawianej uchwaty reguluje odpowiedzialno$¢ wiascicieli nieruchomosci za ztozone deklaracje
0 segregacji odpadow komunalnych, tj. jezeli wiasciciel nieruchomo$ci nie bedzie ich przestrzegat,
po ostrzezeniu ze strony Gminy, zostanie natozona na niego kara w postaci wyrownania pieni¢znego
za odpady nie segregowane w wymiarze 3 miesigcy wstecz od daty otrzymania ostrzezenia. Tak
sformutowanym zapisem Rada Gminy Nowy Dwor przekroczyta swoje kompetencje w przedmiotowym
zakresie. Rada Gminy jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa
i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rad¢ regulacji bez wyraznego
upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.

Okreslony wspomnianym wyzej przepisem ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach katalog
zagadnien przekazanych do szczegotowego uregulowania w formie regulaminu ma charakter zamknigty,
CO 0Oznacza, iz organy stanowigce nie moga normowac¢ W regulaminach czystosci i porzadku kwestii, ktore
nie mieszczg si¢ W ramach zakreSlonych tym przepisem. Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il SA/Go 471/2006) uregulowanie ust. 2
art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozwala
na stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
moga znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢ W zakresie wyznaczonym przez
ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustgpie 2 wymienionego artykutu ustawy ma bowiem charakter
wyczerpujacy, CO 0znacza iz W regulaminie nie mozna zamieszczaé postanowien wykraczajacych poza tre$é
art. 4 ww. ustawy.

Rada Gminy w zapisie § 16 ust. 2 w cyt. zakresie przedmiotowej uchwaly zamiescita zapis, ktory
stanowi, iz ,,wlasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do wystawiania pojemnika przy drodze utwardzonej
gruntowej. W przypadku braku mozliwosci wystawienia pojemnika przy drodze utwardzonej gruntoweyj,
wilasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do zapewnienia dojazdu na posesje dla stuzb odbierajacych
odpady komunalne”.

W ocenie tut. organu nadzoru wprowadzenie w przedmiotowej uchwale unormowan odnoszacych si¢
do miejsca, w ktorym ustawiane be¢da pojemniki na odpady komunalne (na drodze gruntowej utwardzonej)
nastgpito z przekroczeniem delegacji ustawowej, zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Podkreslenia bowiem wymaga, iz obowiagzki obejmujgce utrzymanie czystosci
i porzadku cigzace na wiascicielu nieruchomosci nie moga by¢ formulowane w sposob dowolny.
Ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy przyznaje radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w regulaminie rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Wskazanego
uprawnienia nie mozna jednak odnosi¢ do miejsc, w ktérych ustawiane sa ww. pojemniki. Zatem regulacja
§ 16 ust. 2 regulaminu w cyt. zakresie stanowi istotne naruszenie prawa. Rada Gminy nie jest upowazniona
do natozenia na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzku umiejscowienia pojemnikow w okreslonym miejscu
i na okre$lonym terenie.

W § 16 ust. 6 uchwaty Rada Gminy okreslita obowigzki organizatoréw imprez masowych. W ww. zapisie
ustanowila, iz sa oni zobowigzani do ,,wyposazenia miejsca, na ktérym si¢ ona odbywa przynajmniej
w pojemniki 0 pojemnosci 120 | oraz w szalety typu TOIl TOIl w przypadku dostepu do istniejgcych
stacjonarnych szaletow sanitarnych”. Tego typu regulacje stanowia przekroczenie kompetencji organu
stanowigcego gminy. O sposobie pozbywania si¢ odpadow powstatych w czasie imprez decyduja
organizator imprezy i wiasciciel nieruchomos$ci. Regulowanie wigc tych kwestii w przedmiotowym
regulaminie wkracza w zakres stosunkéw cywilnoprawnych miedzy nimi (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009 r. sygn. akt 1l SA/Sz 894/08 i Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt Il SA/Ol 156/11). Ponadto
przedmiotowy regulamin skierowany jest do wtascicieli nieruchomosci, a obowiazki organizatoréw imprez
masowych reguluje ustawa z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 62, poz. 504 ze zm.).

Rada Gminy Nowy Dwor w § 19 przedmiotowej uchwaty okre$lita obowigzek prowadzenia dokumentacji
zwigzanej z zawarciem uméw O odbior odpadow, sktadania deklaracji o0 wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wnioskow 0 opini¢ W sprawie imprez masowych jak rowniez
okreslita terminy przechowywania dokumentacji dotyczacej zawierania uméw 0 odbior odpadow
i oprdznianie zbiornikow bezodptywowych przez okres dwoch lat. Takie regulacje w sposéb istotny
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naruszajg prawo, albowiem Rada, w ramach tworzenia zapiséw regulaminu, nie zostata przez prawodawce
umocowana do wprowadzania obowigzkéw dokumentowania czynno$ci zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi.

Art. 4. ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zawiera enumeratywny katalog
kwestii okreslonych w regulaminie. Oznacza to, iz regulamin nie moze zawiera¢ postanowien
wykraczajacych poza wspomniany przepis oraz poza zakres regulacji w nim zawartych (Wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 r., Sygn. akt: 11 SA/Bd 1299/10).

W § 27 pkt 7 uchwaly Rada okreslita obowigzek wobec wtascicieli zwierzat domowych do ich
systematycznego szczepienia przeciw wsciekliznie. Wobec niniejszego zapisu, nalezy zwrdcié uwage
na fakt, iz obowiagzek szczepienia zwierzat przeciwko wsciekliznie wynika z przepisu art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U.
z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.) ktory stanowi, ze psy powyzej 3 miesigca zycia na obszarze catego
kraju podlegaja obowigzkowemu ochronnemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Posiadacze psow
sa obowigzani zaszczepi¢ psy przeciwko wsciekliznie w terminie 30 dni od dnia ukonczenia przez psa 3
miesigca zycia, a nastgpnie nie rzadziej niz co 12 miesigcy od dnia ostatniego szczepienia (art. 56 ust. 2).
Psy poddane szczepieniu podlegaja wpisowi do rejestru prowadzonego przez lekarzy weterynarii,
a po przeprowadzeniu szczepienia posiadaczowi psa wydaje si¢ zaswiadczenie lub dokonuje si¢ wpisu
W paszporcie, 0 ktorym mowa w art. 24e ust. 2 ustawy (art. 56 ust. 4). W mys$] art. 85 ust. la cytowanej
ustawy, kto uchyla si¢ od obowigzku ochronnego szczepienia psow przeciwko wsciekliznie, podlega karze
grzywny. Zatem kwestia naktadania na wiascicieli zwierzat domowych obowigzku ich systematycznego
szczepienia przeciw wéciekliznie pozostaje poza zakresem regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminie.

Zapis § 27 pkt 3 regulaminu w czeéci zdania dotyczacego okreslenia sposobow wyprowadzania psow
wylacznie przez ,,osoby doroste” jest przekroczeniem kompetencji organu stanowigcego gminy w zakresie
stanowienia prawa miejscowego w niniejszym zakresie. W polskim prawie brak jest definicji pojecia ,,0soba
dorosta”, a gdyby nawet przyjac, ze jest to osoba petnoletnia to Rada Gminy Nowy Dwor nie ma uprawnien
do decydowania, kto wyprowadza psa. Bytoby to naruszeniem swobdd obywatelskich do dziatania wedtug
wiasnego wyboru i woli.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetenciji,
€O 0znacza, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK
2000/5/141).

W materii regulaminowej nie miesci si¢ takze tres¢ postanowien § 27 pkt 6 uchwaty, ktory skierowany
jest do osob utrzymujacych zwierzeta domowe, regulujacy ich obowigzek usuwania padliny zwierzat.
W mys$l art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do okreSlenia obowigzkow osob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wobec tego koniecznym jest
zakwestionowanie ust. 6 § 27 regulaminu, w ktorym zobowigzano 0soby utrzymujacych zwierzeta domowe
do niezwlocznego usuwania padliny zwierzat i dostarczania jej do najblizej potozonego grzebowiska zwtok
zwierzecych i ich cze$ci lub najblizej potozonej spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, nie nalezy
on bowiem do materii regulaminowej. Obowiazek usuwania padtych zwierzat z nieruchomosci wynika
z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570). Odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie tego obowiazku
okresla art. 50 pkt 2 tej ustawy.

Rada Gminy mocg postanowien badanej uchwaty w § 29 okreslita obszary podlegajace obowigzkowej
deratyzacji i terminy jej przeprowadzenia. W zapisach niniejszego paragrafu, organ stanowiacy gminy
zobowiazal wiascicieli nieruchomos$ci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi do przeprowadzania
deratyzacji w miare potrzeb lub w przypadku zabudowan wielorodzinnych do jej przeprowadzenia
co najmniej raz w roku (ust. 1). W razie wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie sanitarne,
Rada Gminy zobowigzata Wojta Gminy, w porozumieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym, do okreslenia obszaro6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji oraz terminu jej
przeprowadzenia (ust. 2).
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Art. 4. ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje, ze regulamin
ma okre$la¢ zasady wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej
przeprowadzania. Ustawowe upowaznienie W tym zakresie dotyczy wytacznie rad gmin i nie przewiduje ono
mozliwosci przekazania tych kompetencji innym organom. Zatem upowaznienie Wojta przez Radg
do wskazania terminu deratyzacji nie ma oparcia ustawowego, tym samym stanowi przekroczenie kompetencji
ustawowych Rady. Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszarow, ktore podlegaja
obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia bez mozliwosci przekazania tej kompetencji
na rzecz innego podmiotu, to jest - jak w przedmiotowej uchwale - Wojtowi Gminy. Delegowanie tego
obowigzku na inny podmiot, w tym Wojta, stanowi istotne naruszenie prawa. W konsekwencji uzna¢ nalezy,
iz przedmiotowy Regulamin nie okresla terminow przeprowadzania deratyzacji, a co za tym idzie - Rada
nie wyczerpata kwestionowang uchwatg wszystkich obligatoryjnych elementow sktadowych, okreslonych
powotanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach, a uchybienie to stanowi istotne
naruszenie prawa. Uzasadnione zastrzezenia budzi zapis ust. 3 omawianego zapisu, zgodnie z ktorym koszty
przeprowadzenia deratyzacji obcigzaja wiascicieli nieruchomos$ci. Jak juz to zostato wskazane powyzej,
kompetencje organow stanowigcych gmin w zakresie uchwalania regulaminéw utrzymania czystosci sa $cisle
limitowane przez przepisy ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zawierajace upowaznienie
do uchwalenia uchwat w tym przedmiocie. Zaden z przepiséw powolanej powyzej ustawy nie przyznaje Radzie
upowaznienia do wskazania podmiotu zobowigzanego do poniesienia kosztow deratyzacji, zatem zapis ten
zostal wprowadzony do uchwaty bez podstawy prawnej.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w zakresie objetym
rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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