¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

BialystOk, dnla 17 11pca 20 14 T. Elektronicznie podpisany przez:

Teresa Bozena Koczta
Data: 2014-07-17 14:40:41

Poz. 2673

UCHWALA NR 1972/14
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 6 maja 2014 .

W sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Ciechanowcu
nr 196/XXXVI11/14 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty targowej, poboru
i terminow platnosci

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Pawel Galko

Katarzyna Gawronska

Agnieszka Gerasimiuk

Danuta Kubylis

Aleksander Piszczatowski

Dariusz Renczynski

Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) po rozpatrzeniu W postepowaniu
nadzorczym uchwaly Rady Miejskiej w Ciechanowcu nr 196/XXXVI1/14 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustalenia stawek oplaty targowej, poboru i terminéw platnosci

postanawia:
uznadé, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zwiazku z zapisami zawartymi w:

1) § 2 ust. 3 uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,Uiszczona oplata uprawnia do sprzedazy wylacznie na miejscu
sprzedazy, gdzie oplate pobrano.”, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.)
w zw. z art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych i art. 59
§ 1 pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 ze zm.),

- W zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 ust. 3 uchwaty nr 196/XXXVI11/14;

2) § 5 ust. 2 uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,Oplate targowa pobiera inkasent.”, co stanowi naruszenie art. 60
§ 1i la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749
ze zm.),
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- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ § 5 ust. 2 uchwaly nr 196/XXXVI11/14.
Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela uchwala
Rady Miejskiej w Ciechanowcu nr 196/XXXVI11/14 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustalenia stawek
oplaty targowej, poboru i terminéw platnosci. W § 2 ust. 3 uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie
z ktérym ,uiszczona oplata uprawnia do sprzedazy wylacznie na miejscu sprzedazy, gdzie oplate
pobrano”. W § 5 ust. 2 uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktéorym ,oplate targowa pobiera
inkasent”.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.), pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
tut. Izba wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaly, zawiadamiajac Radg o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na dzieh 6 maja 2014 r. W pismie wskazano,
iz Wszczecie postgpowania nadzorczego zwigzane jest z zapisami zawartymi w § 2 ust. 3 uchwaty, ktory
pozostaje w sprzecznosci z przedmiotowym zakresem optaty targowej okreslonym w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
ze zm.) oraz prowadzi do naruszenia art. 59 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.). Wskazano roéwniez, iz zapisy zawarte
w § 5 ust. 2 uchwaty nie znajduja oparcia w obowigzujacych przepisach i pozostaja W sprzecznos$ci
Z postanowieniami art. 60 § 1 i 1la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.). Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu
w dniu 6 maja 2014 r. stwierdzito co nastgpuje. Badana uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.
Zwiazane jest to z zapisem zawartym w § 2 ust. 3 uchwaty, zgodnie z ktorym ,,uiszczona oplata uprawnia
do sprzedazy wylacznie na miejscu sprzedazy, gdzie oplate pobrano”. Zapis powyzszy pozostaje
W sprzecznosci z przedmiotowym zakresem optaty targowej okreslonym w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.),
zgodnie z ktorym optate targowa pobiera si¢ od osob fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, dokonujgcych sprzedazy na targowiskach, przy czym
targowiskami sa wszelkie miejsca, w ktorych jest prowadzona sprzedaz. Przyjecie, ze uiszczona optata
uprawnia do sprzedazy wytacznie W miejscu jej uiszczenia, pozostaje w sprzecznos$ci z charakterem optaty
targowej jako daniny publicznej i narusza przytoczong, ustawowsg definicj¢ targowiska. Nalezy wskazac,
iz obowigzek uiszczenia optaty targowej powstaje na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych i wiaze si¢ z ,,dokonywaniem sprzedazy”, niezaleznie
od tego, gdzie owa sprzedaz jest prowadzona, natomiast zgodnie z art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy, optata targowa
ma charakter dzienny.

W zwigzku z powyzszym, zaplata tego Sswiadczenia, badz pobranie optaty przez inkasenta, powoduje
wygasniecie zobowigzania z tytulu optaty targowej za dany dzien, zgodnie z art. 59 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.). Ponowne
pobranie optaty, na innym ,targowisku”, jest zatem niedopuszczalne. Podobny poglad wyrazit réwniez WSA
w Szczecinie, w wyroku z dnia 4 grudnia2013 r. (sygn.. akt | SA/Sz 1107/13, Lex: 1404434), w ktorym
Sad stwierdzit, Ze ,,zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, dalej zwanej: ,,u.p.0.1.”, oplate targowa pobiera sie od oséb fizycznych, oséb prawnych, jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach, z zastrzezeniem
ust. 2b, stanowigcym, ze: ,,Targowiskami, o ktérych mowa w ust. 1, sa wszelkie miejsca, w ktorych jest
prowadzona sprzedaz.". (...) Z cytowanego przepisu wynika, ze nie ma wigkszego znaczenia, w jakim miejscu
prowadzona jest sprzedaz oraz czy sprzedaz ma charakter staly, czy okazjonalny. Skoro o pobieraniu optaty
targowej decyduje sprzedaz towaru, uprawnione jest jej pobieranie rowniez za prowadzenie sprzedazy poza
miejscami do tego wyznaczonymi (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1994 r., sygn. akt ARN 66/93
OSNC 1994/6/139). Optate targowg pobiera si¢ niezaleznie od naleznosci przewidzianych w odrebnych
przepisach za Korzystanie z urzadzen targowiska oraz za inne ustugi $wiadczone przez prowadzacego
targowisko (art. 15 ust. 3 u.p.o.l.). Obowigzek uiszczenia optaty targowej powstaje z mocy prawa z chwila
faktycznego podjecia czynno$ci handlowych zmierzajacych do dokonania sprzedazy (niezaleznie od skutku)
w kazdym miejscu danej gminy, przy czym realizacja tego ustawowego obowiazku nastgpuje W razie zazadania
jej uiszczenia przez inkasenta, i z ta tez chwila nastgpuje okreslenie 0soby zobowigzanej do zaplaty
okreS$lonego juz zobowigzania z tytulu optaty targowej przewidzianej uchwatg rady gminy.” Odnoszac sie¢
do regulacji zawartych w § 5 ust. 2 uchwaty nr 196/XXXVI1/14 nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie zapisu,
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zgodnie z ktéorym ,,oplate targowa pobiera inkasent”, stanowi naruszenie art. 60 § 1 i la ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.). Ograniczenie
ustawowo okreslonych form wptat dokonywanych przez podmioty zobowigzane do uiszczenia podatkow
i optat, w tym optaty targowej, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach. Przywotane wyzej przepisy
ustawy — Ordynacja podatkowa dopuszczajg takze inne formy i miejsca wptat (gotowka: w kasie organu
podatkowego, na rachunek tego organu w banku, w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, biurze ustug
platniczych lub w instytucji ptatniczej; w obrocie bezgotowkowym — obcigzenie rachunku bankowego lub
rachunku w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub rachunku ptatniczego w instytucji ptatniczej
na podstawie polecenia przelewu).

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktora mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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