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UCHWALA NR 1471/14
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miasta Zambrow nr 186/XXXV1/14
z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw SrocKi

Cztonkowie: Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis
Anna Ostrowska
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)
po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Rady Miasta Zambréw nr 186/XXXVI1/14
z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci

postanawia:
uznadé, iz powyzsza uchwata narusza prawo w sposob istotny w zwiazku z zapisami zawartymi w:

§ 5. ust. 1 pkt 2 uchwaty, na mocy ktorego wprowadza si¢ zwolnienie od podatku od nieruchomosci,
obejmujace okreslone nieruchomosci ,,wydzierzawione przez przedsigbiorce na okres co najmniej 10 lat
w okresie od 1.01.2014 r. do 31.12.2020 r. od podmiotu zarzadzajacego Parkiem Przemystowym”, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.),

- W zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznosé § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 186/XXXV1/14 oraz

postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ czeSci IV uchwaly nr 186/XXXVI/14 (§ 10, § 11 i § 12),
zatytulowanej: ,,Postepowanie w sprawie udzielenia zwolnienia od podatku od nieruchomosci
dotyczace nieruchomos$ci wymienionych w § 5 ust 1 pkt 2 oraz monitorowanie pomocy”, jako
bezprzedmiotowej.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela uchwata
Rady Miasta Zambrow nr 186/XXXV1/14 z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie zwolnien od podatku
od nieruchomosci. W § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaly wprowadzono zapis, na mocy ktérego zwalnia si¢
od podatku od nieruchomosci: ,nieruchomosci polozone na terenie oznaczonym symbolem 9PS
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Miasta Zambrow uchwalonym uchwalg
nr 101/XX/04 Rady Miasta Zambréw z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Zambrowa obejmujacej obszar polozony pomiedzy
ulicami: Aleja Wojska Polskiego, Fabryczna, Mazowiecka, Magazynowa, Legionowa (Dz. U. Woj.
Podlaskiego z dnia 8.06.2004 r. Nr 81, poz. 1227), zmienionym uchwalg nr 164/XXXI1/13 Rady Miasta
Zambrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Zambrowa dotyczacej obszaru polozonego miedzy
ulicami: Aleja Wojska Polskiego, Fabryczna, Mazowiecka, Magazynowa, Legionowa (Dz. U. Woj.
Podlaskiego z dnia 13.11.2013 r. poz. 3911) wydzierzawione przez przedsi¢biorce na okres co najmniej
10 lat w okresie od 1.01.2014 r. do 31.12.2020 r. od podmiotu zarzadzajacego Parkiem Przemyslowym.
Zwolnienie, z zastrzezeniem postanowien rozdzialu IV, nastepuje od dnia zgloszenia przez przedsi¢biorce
zamiaru korzystania ze zwolnienia i obowigzuje przez okres do 2 lat;”. JednoczeSnie W czeSci 1V
uchwaly, zatytulowanej ,,Postepowanie w sprawie udzielenia zwolnienia od podatku od nieruchomosci
dotyczace nieruchomosci wymienionych w § 5 ust 1 pkt 2 oraz monitorowanie pomocy”, wprowadzono
zapisy (§ 10), z ktorych wynika, ze:

,1) podatnikiem podatku od nieruchomosci stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych jest podmiot zarzadzajacy Parkiem Przemystowym,;

2) nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem opodatkowania wydzierzawiona jest przez przedsigbiorce
od podmiotu zarzadzajgcego Parkiem Przemystowym;

3) podatek od nieruchomosci jest sktadnikiem czynszu dzierzawnego W umowie dzierzawy zawartej
pomigdzy przedsigbiorcg a podmiotem zarzadzajacym Parkiem Przemystowym;

4) beneficjentem bezposrednim pomocy publicznej przyznanej w ramach niniejszego Programu
pomocowego jest przedsigbiorca bedacy dzierzawca nieruchomosci zwany dalej ,,dzierzawca
nieruchomosci”.”; Zgodnie z § 11 uchwaly, ,zgloszenie zamiaru korzystania z pomocy publicznej
w ramach Programu pomocowego sktada organowi podatkowemu dzierzawca nieruchomosci” (zgodnie
z wymogami okreslonymi w ust. 2 i 3 tego paragrafu), a organ podatkowy (§ 12) ,,wystawia
dla dzierzawcy nieruchomosci zaswiadczenie 0 pomocy de minimis.” Ponadto ,,organ podatkowy
informuje podmiot zarzadzajacy Parkiem Przemystowym o0 udzieleniu dzierzawcy nieruchomosci
pomocy publicznej w ramach niniejszego Programu pomocowego podajac:

1) podstawe opodatkowania objeta zwolnieniem wraz z obowigzujacymi Stawkami opodatkowania
W biezacym roku podatkowym;

2) okres zwolnienia;

3) warto$¢ pomocy publicznej udzielonej w ramach niniejszego Programu pomocowego. Podmiot
zarzadzajacy Parkiem Przemystowym w oparciu o informacje¢ organu podatkowego:

1) wykazuje w deklaracji na podatek od nieruchomosci lub w korekcie deklaracji, zwolnienie od podatku
od nieruchomosci W czgsci dotyczacej nieruchomosci objetych informacja organu podatkowego;

2) zawiesza pobieranie czynszu dzierzawnego 0d dzierzawcy nieruchomosci W cze$ci stanowiacej
réwnowarto$¢ podatku od nieruchomosci obcigzajacego dzierzawiong nieruchomos$é.” Zgodnie z § 12
ust. 3 uchwaty, ,,zawieszenie pobierania czeéci czynszu dzierzawnego i wskazanie zwolnienia od podatku
od nieruchomosci nastgpuje po zawarciu stosownej umowy pomiedzy podmiotem zarzadzajacym Parkiem
Przemystowym a dzierzawca nieruchomosci obejmujacej migdzy innymi:

1) zobowigzanie dzierzawcy nieruchomosci do zaptaty cze$ciowo zawieszonego czynszu dzierzawnego Wraz
z odsetkami jak od zobowigzan podatkowych w przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy,
ze udzielona pomoc zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem;
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2) zobowigzanie podmiotu zarzadzajacego Parkiem Przemystowym do ztozenia o$wiadczenia 0 umorzeniu
zawieszonego czynszu w sytuaciji, gdy organ podatkowy potwierdzi, ze udzielona pomoc publiczna zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.”

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.), pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaty, zawiadamiajac Rade o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na 15 kwietnia 2014 r. W pismie wskazano,
iz wszczecie postgpowania nadzorczego zwigzane jest z zapisami dotyczacymi zwolnienia od podatku
od nieruchomosci przewidzianego w § 5 wust. 1 pkt 2 uchwatly, obejmujacego nieruchomosci
wydzierzawione przez przedsigbiorcg od podmiotu zarzadzajacego Parkiem Przemystowym. Z regulacji
zawartych w czgéci IV uchwaty, § 10-12, wynika, ze podmiot zarzadzajacy Parkiem Przemystowym
pozostaje podatnikiem podatku od nieruchomosci wydzierzawionych, jako ich wiasciciel, na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). W zwiazku z powyzszym zwolnienie przewidziane w § 5 ust. 1 pkt 2
uchwaly nabiera charakteru zwolnienia indywidualnego, o charakterze przedmiotowo-podmiotowym,
CO pozostaje W sprzeczno$ci z dyspozycja zawarta W art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). Na posiedzenie
Kolegium w dniu 15 kwietnia 2014 r. stawit si¢ P. Bogdan Kaminski, zastgpca burmistrza Miasta Zambrow.
Zastepca burmistrza wyjasnit, iz podziela stanowisko Izby zawarte w pismie, w zakresie dokonywania
zwolnien przedmiotowo-podmiotowych, ktére nie miesci si¢ w definicji art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zakwestionowal natomiast oceng stanu faktycznego wynikajacego z badanej uchwaty,
wskazujacg, ze pomoc w postaci zwolnienia podatkowego skierowana jest do podmiotu zarzadzajacego
Parkiem Przemystowym. Stwierdzit on, ze program pomocowy zawarty w uchwale nie jest kierowany
do podmiotu zarzadzajacego Parkiem Przemystowym, tylko do przedsigbiorcow dzierzawiacych
nieruchomosci od podmiotu zarzadzajacego Parkiem. Program w postaci zwolnien odcigza przedsigbiorcow,
ktorzy rozpoczynaja dziatalnos¢ na terenie Parku, gdyz podatek od nieruchomosci jest sktadnikiem czynszu
dzierzawnego, a zwolnieniu od podatku od nieruchomosci towarzyszy odpowiednie zmniejszenie czynszu
dzierzawnego, uiszCzanego przez przedsigbiorc¢ na rzecz podmiotu zarzadzajacego Parkiem.
Beneficjentami programu sa wigc przedsiebiorcy korzystajacy z obnizenia czynszu, ktorych nie mozna na
dzien dzisiejszy zidentyfikowa¢, a nie podmiot zarzadzajacy Parkiem. Odnoszac si¢ do zapisow zawartych
w § 10 uchwaly zastgpca burmistrza Miasta Zambréw potwierdzit, ze w stosunku do wydzierzawianych
przedsi¢biorcom przez podmiot zarzadzajacy Parkiem Przemystowym nieruchomosci, podatnikiem podatku
od nieruchomos$ci pozostaje podmiot zarzadzajacy Parkiem, jako ich wiasciciel, stosownie do art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Po wystuchaniu wyjasnien
zastepcy burmistrza Miasta Zambrow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. stwierdzitlo co nastgpuje. Badana uchwata zostata podjeta
Z naruszeniem prawa.

Odnoszac sie do regulacji zawartych w uchwale nr 186/XXXVI1/14 nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie
zapisow, zgodnie z ktorymi zwalnia si¢ od podatku od nieruchomo$ci okreslone nieruchomosci
,wydzierzawione przez przedsiebiorce na okres co najmniej 10 lat w okresie od 1.01.2014 r.
do 31.12.2020 r. od podmiotu zarzadzajacego Parkiem Przemystowym” stanowi naruszenie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
niz okre§lone w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy 0 specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw, ale
jedynie o charakterze przedmiotowym. Z regulacji zawartych w czegsci IV uchwaty, § 10-12, wynika,
ze to podmiot zarzadzajacy Parkiem Przemystowym (a nie przedsiebiorca — dzierzawca nieruchomosci)
pozostaje podatnikiem podatku od nieruchomosci wydzierzawionych, jako ich wiasciciel, na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. W zwiazku
z powyzszym zwolnienie przewidziane w § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaty nabiera charakteru zwolnienia
indywidualnego, o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. Ze zwolnienia od podatku korzysta bowiem
wylacznie jeden podmiot, indywidualnie okreslony w uchwale: podmiot zarzadzajacy Parkiem
Przemystowym. Zwolnieniem objete beda te  nieruchomos$ci nalezace do podmiotu zarzadzajacego
Parkiem, ktoére zostang wydzierzawione przedsiebiorcom Spetniajgcym warunki okres§lone w uchwale.
Na niedopuszczalno$¢ wprowadzania przez gminy zwolnien przedmiotowo-podmiotowych powszechnie
wskazuja rozstrzygnigcia organow nadzorczych oraz sadoéw. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ na liczne



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podlaskiego —4- Poz. 2130

wyroki dotyczace podatku od nieruchomosci m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim (I SA/Go 599/09,
Lex: 554018; | SA/Go 574/09, Lex: 549787), jak tez np. wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r. (Il FSK
1785/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym ostatnim wyroku Sad stwierdzit, ze ,,skoro przepis art. 7 ust. 3
u.p.o.l. zezwala radzie gminy jedynie na wprowadzenie innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone
w art. 7 ust. 1, to tym samym zakazuje wprowadzania zwolnien 0 charakterze przedmiotowo
— podmiotowym. Reguta ta znajduje tez oparcie w art. 168 i art. 217 Konstytucji RP dajacym jednostkom
samorzadu terytorialnego prawo ustalania wysokosci podatkow i optat lokalnych, okreslanie podmiotow
li przedmiotéw opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow jedynie w sytuacji, gdy upowazniajag do tego przepisy ustawowe.” Ponadto
wprowadzenie w drodze aktu prawa miejscowego zwolnienia na rzecz konkretnie wskazanego,
zindywidualizowanego podmiotu, pozostaje W sprzecznosci z podstawowymi zasadami stanowienia aktow
prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., akty
prawa miejscowego sa zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dziatania organdw, ktore
je ustanowity. Przepis ten znajduje swoje rozwinigcie w art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), zgodnie
z ktorymi gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na jej obszarze
— na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie ze wskazanymi przepisami,
nieodlgcznym atrybutem aktu prawa miejscowego jest powszechno$¢ jego obowigzywania. Jak wskazat
NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. (I OSK 1608/12, Lex: 1341456), ,,doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze dla kwalifikacji danej uchwaty jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace
ma charakter norm prawnych i ich oddziatywanie na sytuacj¢ prawng adresatow. Przyjmuje si¢ zatem, ze
normy zawarte w akcie prawa miejscowego musza posiada¢ charakter generalny i abstrakcyjny. Musza by¢
one adresowane do nieokreslonego kregu osdb obejmujac swymi postanowieniami sytuacje powtarzalne
i regulujac we wskazanym zakresie prawa i obowiazki podmiotow, ktore spetnig hipotezg¢ norm zawartych
w uchwale.” Akt prawny wydany na potrzeby imiennie wskazanego podmiotu przestaje natomiast mieé
charakter powszechny, abstrakcyjny i generalny. W $wietle przepisow podatkowych bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze podmiot zarzadzajacy Parkiem Przemyslowym zobowigzany jest pomniejszy¢
dzierzawcy czynsz dzierzawny, 0 rownowarto$¢ podatku od nieruchomosci. Tre$¢ uméw cywilnoprawnych
nie moze bowiem oddziatywaé na ustawowo okreslany obowigzek podatkowy, ktory, zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, ciazy na podmiocie
zarzadzajacym Parkiem Przemystowym, jako na wiascicielu nieruchomosci wydzierzawionych. To podmiot
zarzadzajacy Parkiem jest podatnikiem podatku od nieruchomosci, a jednoczesnie bierng strong stosunku
podatkowoprawnego. Jako podatnik, jest on zatem rowniez adresatem zwolnienia podatkowego,
przewidzianego w § 5 ust 1 pkt 2 uchwaly nr 186/XXXVI/14. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezalo
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5 ust 1 pkt 2 uchwaly nr 186/XXXVI/14. Uchylenie wskazanego przepisu
spowodowato bezprzedmiotowos¢ czesci IV uchwaly, zatytutowanej ,,Postepowanie W sprawie udzielenia
zwolnienia od podatku od nieruchomosci dotyczace nieruchomosci wymienionych w § 5 ust 1 pkt 2 oraz
monitorowanie pomocy”’, W zwigzku z czym nalezato rowniez stwierdzi¢ niewaznos¢ § 10-12 uchwaty.

Z powyzszych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktéra mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Bialymstoku, ul. Branickiego 13)
w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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