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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.28.2013.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
72003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.
1759, 22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,z 2009
r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz
z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz.1281, z 2012 r.,
p0z.567, 2013 r. ,poz.153)

stwierdzam niewazno$¢

§ 3. ust. 1 w czesci: ,,oraz nalezytego stanu sanitarno — higienicznego” oraz § 3 ust. 4 zalacznika Nr 1 do
uchwaty Nr XVII/106/13 Rady Gminy Klukowo z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Klukowo.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2013 r. Rada Gminy Klukowo podjeta uchwateNr XVII/106/13 w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Klukowo, ktéra w dniu 25 marca 2013 r. wplyne¢ta do
Regionalnej Izby Obrachunkowejw Biatymstoku i zostala przekazana wedlug wlasciwosci tut. organowi
nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwiazku z czym w dniu 17 kwietnia 2013 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci niektorych jej postanowien.

W toku badania legalnosci niniejszego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzit,iz czgs¢ podjetych przez
Rade Gminy uregulowan stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391).

Nalezy podkresli¢, iz obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace na wilascicielu
nieruchomosci nie moga zosta¢ sformulowane w dowolnej formie. Organ stanowigcy gminy nie moze
W sposOb niczym nieograniczony nakladaé obowiazkéw zwigzanych z estetyka i porzadkiem na terenie
gminy, ani tak szeroko okresla¢ powinnosci wlascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania nalezytego
stanu sanitarno — higienicznego calej nieruchomosci (§ 3 ust. 1 badanego Regulaminu). Zauwazy¢ ponadto
nalezy,iz uprzatanie zanieczyszczen ustawodawca ograniczyl do czesci nieruchomoscei stuzacychdo uzytku
publicznego, nie za§ do utrzymania terenu calej nieruchomo$ci w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym. Jednocze$nie pojegcie "utrzymanie porzadku" ograniczasi¢ do gromadzenia, zbierania
iusuwania odpadéw komunalnych, nie za§ do podejmowania czynnos$ci wskazanych w przedmiotowym
Regulaminie.

W s$wietle powyzszego, na uwage zastuguje poglad wyrazony w uzasadnieniudo wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 417/08, zgodnie
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z ktorym ,regulamin czystosci i porzadkunie moze wykracza¢ poza materie przewidziane w art. 4 ust.
2 ustawy o utrzymaniu czystoscii porzadku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delegacje ustawowa dla
wydania aktu prawa nizszej rangi, S$ciSle okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujagcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie,ani podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej”. Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 grudnia
2006 r. (I SA/Wr 585/06) ,,podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ
stanowiacy musi Scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny imaterialny pomiedzy aktem wykonawczym austaws, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Jednoczes$nie zwrdci¢ nalezy uwage, ze regulacja art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy ma
charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna
zawrze¢ w nim postanowienia odnoszacesi¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie
zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien objetych regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca
w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyl si¢ sformulowaniem "w szczegodlnosci”, "moze
okresli¢",ale sformulowaniem "regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, ze tres¢ tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej”.

W uchwale bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego Rada Gminy Klukowo
okreslita w § 3 ust. 4 zalacznika Nr 1, iz wiasciciel nieruchomoscizobowiazany jest do usuwania sopli lodu
i nawisow $niegu z dachu stwarzajacych zagrozenie dla przechodniéw. W ocenie organu nadzoru, niniejsze
postanowienie uchwaty stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ww. ustawy uprzatanie
zanieczyszczen w tym blota, $niegu i lodu, ustawodawca ograniczytdo czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, za taka nie mozna za$ uzna¢ dachow. ,,W mysl pkt 1lit. b cytowanego art. 4 ust.
2 ustawy, regulamin moze wprowadza¢ obowigzek uprzatania przez wtasciciela nieruchomosci $niegu i lodu
z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Za takg stref¢ nie mozna uznaé bez watpienia
dachowi gzymsow budynkow, nawet jezeli miatyby wystawac nad ciggami komunikacyjnymi powszechnie
dostepnymi. Logicznym jest bowiem, ze uzytkowany jest publicznie wowczas nie dach, czy tez gzyms, ale
wlasnie cigg komunikacyjny, ktérego obowigzek uprzatniecia mogiby dotyczy¢” (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., Sygn. akt Il SA/O1 145/11).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezato zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 3ust. 1w czeSci: ,joraz nalezytego stanu sanitarno —
higienicznego” oraz § 3 ust. 4 zalgcznika Nr 1 do uchwalyNr XVII/106/13 Rady Gminy Klukowo z dnia 15
marca 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Klukowo.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargido Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru i Kontroli

Aneta Kuberska

Otrzumuje:

Rada Gminy Klukowo



		2013-04-25T14:43:19+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




