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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.104.2013.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r.,
poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1., § 2 ust. 3w czesci ,,lub umowe z podmiotem uprawnionym do wykonywania tej ustugi”, ust. 4, ust. 5,
ust. 6, ust. 7 w czesci ,,od ktorego otrzymat potwierdzenie gotowosci odbioru nieczystosci ciektych”, § 3 oraz
§ 4 zatacznika do uchwalty Rady Gminy Krasnopol Nr XXI1X/225/2013 z dnia 30 pazdziernika 2013r.
w sprawie wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych na terenie Gminy Krasnopol.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2013r. Rada Gminy Krasnopol podjeta uchwale Nr XXIX/225/2013
w sprawie wymagan jakie powinien speilnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczysto$ci
ciektych na terenie Gminy Krasnopol, ktora wptyneta do organu nadzoru wdniu 8 listopada 2013r.
i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygniecia zapisy zostaty
podjete z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.)w zwiazku z czym w dniu 19 listopada
2013 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Gminy Krasnopol podjeta przedmiotowa uchwate w oparciu o przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie
z ktorym rada gminy okresla, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig¢ 0 uzyskanie zezwolenia, o0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2,
uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan. Dodatkowe wymagania w tym
zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012r. w sprawie szczegélowego
sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz.U.z 2012r.,
poz. 299). W § 1 rozporzadzenia wskazano, ze ,,Wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
sig¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transport nieczystosci cieklych dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odno$nie do:
a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug,
b) bazy transportowej,

2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami,
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3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okre$la si¢ W sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprdozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong
zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska.” Cytowane przepisy zawieraja katalog wymagan, jakie winny
zosta¢ okreslone przez rade gminy. Okreslenie zatem innych wymagan, a w szczegdlnosci tych, ktore
dotycza obowiazkéw przedsigbiorcy w trakcie postgpowania 0 udzielenie zezwolenia lub w czasie
wykonywania dziatalnosci juz po jego uzyskaniu - wykracza poza delegacje ustawowa, zawarta
w art. 7 ust. 3a ustawy. Takie wykroczenie §wiadczy za$ 0 wadliwosci wydanej uchwaty, uzasadniajacej
wyeliminowanie z obrotu prawnego jej niezgodnych z prawem przepisow.

Rada Gminy Krasnopol w § 1 zatacznika do przedmiotowej uchwaty wskazata, iz przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie przedmiotowego zezwolenia powinien ztozy¢ stosowny wniosek zawierajacy dane i wymagane
ustawa dokumenty oraz przedlozy¢ aktualne dokumenty upowazniajace do prowadzenia dziatalnosci.
W § 2 zatacznika natomiast znalazty si¢ zapisy naktadajace szereg obowiazkow na przedsigbiorce juz w trakcie
wykonywania przez niego dziatalnosci po uzyskaniu zezwolenia, takie jak obowiazek oznakowania w sposob
trwaty iwidoczny samochodow do transportu nieczystosci ciekltych w sposob umozliwiajacy identyfikacje
przedsigbiorcy (ust. 4) czy tez obowiazek nie dopuszczania podczas oprdzniania zbiornikéw bezodpltywowych
i transportu nieczystosci ciekltych do zanieczyszczania terenu w sasiedztwie zbiornikéw bezodptywowych
atakze drog na trasie przejazdu pojazdéow (ust. 5). Nieuprawnionym w s$wietle przepisow ustawy
kompetencyjnej jest rowniez naktadanie moca przedmiotowej uchwaty na przedsigbiorcg obowiazku
sprawozdawczo$ci, 0 ktorej mowa w § 3 zatacznika do kwestionowanej uchwaty. Powyzsze zapisy, zdaniem
organu nadzoru, nie stanowia wymagan, 0 ktorych mowa spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 wydania
zezwolenia, sa inne od warunkow, jakim podlega juz samo wykonywanie tej dziatalnosci. Warunki
wykonywania zezwolenia nalezy okresli¢, w zakresie wskazanym w ustawie (tak tez: Wyrok WSA w Lodzi
z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il SA/L.d 819/11).

Zdaniem organu nadzoru, upowaznienie ustawowe bezwzglednie ogranicza mozliwos¢ dziatania organu
stanowiacego gminy wylacznie do ustalenia, jakie sa wymagania w stosunku do przedsiebiorcow ubiegajacych
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia. Tym samym nie obejmuje kwestii zwiazanych z obowiazkami tych podmiotow
w trakcie realizacji zadan. Tego rodzaju regulacje stanowia przekroczenie zakresu ustawowego umocowania
i czynia zaskarzona uchwale wtej czeSci sprzeczna zprawem. W $wietle powyzszego bezspornie
przekroczeniem delegacji ustawowej jest rowniez zapis regulujacy cofniecie uzyskanego zezwolenia
(§ 4 zatacznika do uchwaty).

Ponadto, Rada Gminy Krasnopol w § 2 ust. 3 zatacznika, okre$lajac wymogi dotyczace wyposazenia
technicznego przedsigbiorcy wskazata, iz powinien on posiada¢ miejsce do mycia pojazdow spetniajace
wymagania ochrony srodowiska lub umowe z podmiotem uprawnionym do wykonywania tej ustugi. W ocenie
organu nadzoru regulacja dotyczaca okreslenia wymogu posiadania umowy 0 mozliwosci korzystania z myjni
eksploatowanej przez oddzielny podmiot gospodarczy celem realizacji przez przedsigbiorcg wymogu
dotyczacego posiadania stanowiska do mycia i dezynfekcji pojazdow, wykracza poza zakres przekazanego
Radzie upowaznienia ustawowego zart. 7 ust. 3a ustawy. Interpretujac zapisy uchwaty odnoszace sig
do wymogow jakie powinna spetnia¢ baza transportowa mozna dojs¢ do wniosku, ze ustalenie warunku
w postaci mozliwosci mycia i dezynfekcji pojazdow stuzacych do oprozniania itransportu nieczystosci
ciektych ma na celu utrzymanie okre§lonego standardu sanitarnego tych pojazdow. Zatem, zgodnie
z wymogami ustalonymi przez Radg przedsigbiorca powinien dysponowac baza transportowa umozliwiajaca
mycie i dezynfekcje pojazdéw stuzacych do oprdzniania i transportu nieczystosci Ciektych badz tez korzystaé
wtym celu zustug innego przedsiebiorcy. Regulacje taka nalezy uznaé za stuszna w kontek$cie normy
kompetencyjnej, natomiast Rada w tresci kwestionowanego przepisu uregulowata rowniez formg prawna
wspolpracy przedsigbiorcy zinnym przedsigbiorca $wiadczacym ushugi w zakresie mycia i dezynfekcji
pojazdow. Tym samym w sposob arbitralny okreslita sposob w jaki przedsiebiorca powinien spetni¢ wymog
dotyczacy mycia i dezynfekcji pojazdow w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia tych czynnosci
na terenie bazy oraz jednoczesnie wprowadzita wymog udokumentowania spetnienia tego warunku poprzez
zawarcie umowy, dokonujac jednocze$nie nieuprawnionego opisu procedury uzyskania przedmiotowego
zezwolenia.
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W zwiazku z powyzszym, W ocenie organu nadzoru, wymog posiadania umowy na ustugi w zakresie mycia
i dezynfekcji pojazdow we wskazanym przypadku nie miesci si¢ W zakresie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tym samym zasadne jest
stwierdzenie niewaznoséci zapisu § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly wczesci ,lub umowe z podmiotem
uprawnionym do wykonywania tej ustugi”.

Rada Gminy Krasnopol w § 2 ust. 6 zalacznika do uchwaly wprowadzita zapis zgodnie, z ktorym
przedsigbiorca Ubiegajacy si¢ 0 wydanie zezwolenia powinien przedtozy¢ umowe lub zapewnienie,
stwierdzajace gotowos¢ odbioru nieczystosci przez stacje zlewna, CO W ocenie organu nadzoru stanowi rowniez
przekroczenie delegacji ustawowej art. 7 ust. 3a powotanej juz ustawy. Wskaza¢ raz jeszcze nalezy, iz przepis
ten w wyrazny sposob wskazuje na co nalezy zwrdcié¢ uwagge przy ustalaniu wymogow jakie powinien spetniac
przedsicbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia. Wedle ustawy wymagania te w przypadku
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ 0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych, powinny sprowadza¢ si¢ do opisu stanu technicznego niezbgdnego
do wiasciwej realizacji zadan. Wobec powyzszego wprowadzenie przez Rade Gminy Krasnopol wymogu
»przedtozenia umowy lub zapewnienia gotowosci odbioru nieczystosci ciektych” nie mozna w zaden sposob
traktowac jako przewidzianego przez ustawe wymogu w zakresie opisu stanu technicznego. W kontek$cie
powyzszego zasadnym jest rowniez stwierdzenie niewazno$ci zapisu § 2 ust. 7 zatacznika do uchwaty w czesci
,,0d ktérego otrzymat potwierdzenie gotowosci odbioru nieczystosci ciektych” .

Wskaza¢ raz jeszcze nalezy, iz rada gminy jest obowiazana bezwzglednie przestrzega¢ granic upowaznienia
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego albowiem wykroczenie poza
zakres ustawowej delegacji powoduje, iz akt prawa miejscowego lub jego czes¢ ocenione sa jako ustanowione
bez upowaznienia i W sposob istotny naruszajace prawo.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy uchwaty naruszaja
W sposob istotny obowiazujacy porzadek prawny, co czyni zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze,
stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaly w zakresie okreSlonym sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Lidia Stupak
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