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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.95.2013.AK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r.,
poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3. ust. 1 pkt 1i 2, ust. 4 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i b uchwaly Rady Gminy Giby Nr XXXI1/142/13 z dnia
13 wrzesnia 2013 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drog gminnych.

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzesnia 2013 r. Rada Gminy Giby podjeta uchwale Nr XXXI1/142/13 w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, ktora w dniu 25 wrzeénia 2013 r. wptyneta
do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cz¢$¢ postanowien przedmiotowej uchwaty zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, W zwiazku zczym wdniu 18 pazdziernika 2013 r. wszczgte zostalo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Przepisem upowazniajacym do podjecia badanej uchwaty jest art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

Art.40. ust. 9 ww. ustawy stanowi, iz przy ustalaniu stawek, 0 ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sig:
1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;
3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;
4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Przepis ten wprowadza mozliwos$¢ zrdéznicowania wysokosci stawek, jednak w zaleznosci od kryteriow
w nim zawartych. Nie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zroéznicowania wysokos$ci stawek przy zastosowaniu
innego kryterium. Okreslenie czy urzadzenie infrastruktury technicznej, obiekt handlowo-ustugowy czy tez
reklama zajmuja pas drogowy W obszarze zabudowanym czy tez poza obszarem zabudowanym nie miesci si¢
w kryterium art. 40 ust. 9 ustawy i nie moze stanowi¢ podstawy do rozroznienia stawki oplaty.
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Kwestia ta niejednokrotnie byla przedmiotem orzecznictwa sadowego, ktore potwierdza przedstawione
wyzej stanowisko (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. sygn. akt 1l GSK
151/2008, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa
1824/2007, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2006 r. sygn. akt 1V
SA/Wr 88/2005 oraz z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/2004). Majac na wzglgdzie brzmienieart.
40 ust. 9 ustawy, nie sposéb uzna¢ za dopuszczalne réznicowanie stawek w uzaleznieniu od kryteridw
nieokreslonych w powyzszym przepisie.

Tymczasem Rada Gminy Giby w § 3ust. 1 pkt 1i oraz § 4 ust. 1 pkt 1lit ai b dokonata zréznicowania
stawki przedmiotowej optaty z uwagi na obszar zajetego przez rzut poziomy urzadzenia, naruszajac tym samym
dyspozycje ww. przepisu.

Rada Gminy Giby ponadto, w ust. 4 § 3 uchwaty, postanowila, iz za niepetny rok kalendarzowy wysokos¢
rocznych optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesiecy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym.

Rada dokonujac powyzszego zapisu zmodyfikowala dyspozycje wynikajaca z art. 40 ust. 5 cytowanej
ustawy. Z przepisu ustawy wynika bowiem, ze wysokos$¢ rocznych stawek optat za zajecie pasa drogowego za
niepelny rok kalendarzowy, obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé
opisanego powyzej dziatania organu stanowiacego gminy realizujacego delegacje ustawowa, polegajacego na
modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Stanowisko takie znajduje roéwniez
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne modyfikacje lub uzupetienie
przepiséw ustawowych przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy uchwaty naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Lidia Stupak
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