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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.53.2013.ACH
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r.,
poz. 594 j.t.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5. ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty NR XVIII/138/2013 Rady Miejskiej w Kleszczelach
z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Kleszczele.

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Kleszczelach podjeta uchwate NR XVIII/138/2013 w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Kleszczele, ktéra w dniu 20 czerwca 2013 r.
wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa,
w zwiazku z czy w dniu 25 czerwca 2013 r. wszczgte zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci niektdrych jej postanowien.

W toku badania legalno$ci niniejszego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzil bowiem, iz cze¢$¢ podjetych
przez Rade Miejska uregulowan stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391).

Obowiazki w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku ciazace na wilascicielu nieruchomosci nie moga
zosta¢ sformutowane w dowolnej formie. Organ stanowiacy gminy nie moze w sposob niczym nieograniczony
naktada¢ obowiazkow zwiazanych z czystoscia iporzadkiem na terenie gminy, ani tak szeroko okreslac
powinnosci wlascicieli nieruchomos$ci w zakresie utrzymania porzadku, czysto$ci oraz nalezytego stanu
sanitarno — higienicznego catej nieruchomosci (§ 5 ust. 1 pkt 1 badanego Regulaminu). Zauwazy¢ ponadto
nalezy, iz uprzatanie zanieczyszczen ustawodawca ograniczyt do czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, nie za$ do utrzymania terenu catej nieruchomos$ci oraz podejmowania czynnosci wskazanych
w przedmiotowym Regulaminie.

W S$wietle powyzszego, na uwage zastuguje poglad wyrazony w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Sygn. akt 1l SA/Ol 417/08, zgodnie
zktorym: ,, Regulamin  czystosci i porzqdku nie moze wykracza¢ poza materie przewidziane
wart. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delegacje
ustawowq dla wydania aktu prawa nizszej rangi, scisle okreslajqc zakres spraw, ktore mogq by¢ przedmiotem
unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujqcych zagadnienia inne niz wymienione wtym przepisie, ani podejmowania regulacji
W inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej ”.
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W toku badania legalno$ci przedmiotowego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzit réwniez, iz przyjete przez
Rade Miejska w § 5ust. 1 pkt 4 uregulowanie, zgodnie z ktorym wtasciciel nieruchomosci zobowiazany jest
do usuwania sopli i nawisow $niegu z dachu stwarzajacych zagrozenie dla przechodniow stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ww. ustawy uprzatanie zanieczyszczen w tym blota, Sniegu
i lodu, ustawodawca ograniczyt do czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, za taka nie mozna
za$ uzna¢ dachow. ,, W mysl pkt 1 lit. b cytowanego art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin moze wprowadzaé
obowiqzek uprzqtania przez wlasciciela nieruchomosci sniegu ilodu z czesci nieruchomosci stuzqcych
do uzytku publicznego. Za takq strefe nie mozna uznaé bez waqtpienia dachow i gzymsow budynkow, nawet
jezeli mialyby wystawaé nad ciqgami komunikacyjnymi powszechnie dostepnymi. Logicznym jest bowiem,
ze uzytkowany jest publicznie wowczas nie dach, czy tez gzyms, ale wiasnie ciqg komunikacyjny, ktorego
obowiqzek uprzqtniecia mogtby dotyczy¢” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
7 kwietnia 2011 r., Sygn. akt 11 SA/OIl 145/11).

Dodatkowo oceniajac zapisy § 10 ust. 2 pkt 1 Regulaminu z punktu widzenia legalnosci, organ nadzoru
stwierdzil, iz Rada Miejska regulujac powyzsza materi¢ rowniez przekroczyla powierzona jej
wart. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach delegacj¢, okreslajac zakaz
wprowadzania psoOw na teren placow zabaw i piaskownic dla dzieci. W ocenie organu nadzoru przedmiotowy
Regulamin ma okre$la¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku dotyczace obowiazkéw osdb
utrzymujacych zwierzg¢ta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przyjete jednakze przez Rade
Miejska zapisy, zdaniem organu nadzoru nie zmierzaja do osiagnigcia tozsamych celow. Z przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy jednoznacznie wynika, ze rada ma kompetencje jedynie do tego aby okresli¢
wymagania wobec 0so0b utrzymujacych zwierzgta domowe (nie tylko psy) w taki sposob, aby pobyt tych
zwierzat na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy i nie stanowil zagrozenia
dla przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2011 r., Sygn. akt Il SA/Bd 1455/10). Ponadto
zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r. 11 SA/Lu
485/08: , pojecie ,,utrzymanie porzqdku” ogranicza sie do gromadzenia, zbierania iusuwania odpadow
komunalnych, nie zas do utrzymania (...) zakazu wyprowadzania pséw na teren szkol, przedszkoli, placow
zabaw, piaskownic, boisk i innych terenéw sportowych.”.

Katalog spraw, ktore ustawodawca pozwolil radzie gminy uja¢ w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy jest zamknigty, a rada moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim
zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona. Takie rozwiazanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na
wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego, w sfer¢ praw i wolnosci obywateli. Tym samym, organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz regulacje kwestionowanych zapisow Regulaminu wykraczaja
poza upowaznienie ustawowe. Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 20 grudnia 2006 r., Sygn. akt Il SA/Wr 585/06 ,, Podejmujqc akty prawa miejscowego na podstawie
normy ustawowej, organ stanowiqcy musi scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwiqzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawq, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa (...). Wskazujqc zakres zagadnien objetych regulaminem czystosci
i porzqdku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyl sie  sformutowaniem
W szezegolnosci”, ,,moze okreslic”, ale sformutowaniem ,,regulamin okresla”, co prowadzi do wniosku,
zZe tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac zakresowi delegacji ustawowej”.

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci §5ust. 1pkt 1i pkt 4oraz §10ust. 2 pkt 1 uchwaly
Nr XVII11/138/2013 Rady Miejskiej w Kleszczelach z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy Kleszczele.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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