DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Bialystok, dnia 21 marca 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:
TERESA BOZENA KOCZTA
Poz. 959

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.63.2012.AR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 20 marca 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203
i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,
poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 134, poz. 777)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 1 uchwaly Nr X1/60/11 Rady Gminy w Kotakach Ko$cielnych z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie
okreslenia warunkéw odplatnosci za pomoc w formie positku udzielonego w ramach programu wieloletniego
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2011 r. Rada Gminy w Kotakach Koscielnych podjeta uchwate w sprawie okreslenia
warunkow odptatnos$ci za pomoc w formie positku udzielonego w ramach programu wieloletniego ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania”, ktora w dniu 23 lutego 2012 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz niniejsza uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa,
w zwiazku z czym w dniu 13 marca 2012 r. wszczgte zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci jej czesci.

W § 3ust. 1uchwaly Rada Gminy ustalita, iz: ,,Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kotakach Koscielnych wydaje decyzje o przyznaniu $wiadczenia okre$lonego w § 1, okreslajac jego
wysokos¢ izasady zwrotu, zgodnie z § 2 uchwaly oraz przy uwzglednieniu sytuacji osoby lub rodziny,
ustalonej na podstawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego”.

Zdaniem organu nadzoru jest to naruszenie ustawowej kompetencji Rady Gminy w zakresie dziatalnosci
uchwatodawcze;j.

Niniejszy zapis uchwaly, w czgsci dotyczacej upowaznienia przez Rade Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kotakach Koscielnych do przyznawania w drodze decyzji $§wiadczenia okre§lonego
w § 1 niniejszej uchwaty stanowi naruszenie normy w art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie
z ktéra wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi o$rodka pomocy spolecznej upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wlasciwosci gminy. Wobec powyzszego nalezy uznac¢, iz Rada w drodze uchwaty nie posiada
delegacji prawnej do upowazniania Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej do wydawania decyzji
0 przyznaniu $wiadczen okreslonych niniejsza uchwata, a zawarcie takiej regulacji stanowi istotne naruszenie
prawa.
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Rada gminy nie moze podejmowaé czynnos$ci, ktore naleza do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to
naruszeniem Kkonstytucyjnej zasady podzialu organéw gminy na stanowiace iwykonawcze — art. 169
Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999 r., I SA/Ka 1628/1999).

W é$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy (...) musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Sad zwrdcit przy tym uwage
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K25/99, publ. OTK 2000/5/141),
w ktorym stwierdzono, ze ,,stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji odnoszacych sig
do Zrodet prawa takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade¢ gloszaca,
ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)” (vide: Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, syg. akt Il SA/Wr 518/11).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienie nalezato zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci § 3 ust. 1uchwaly Nr XI/60/11 w sprawie okreslenia warunkoéw
odptatnosci za pomoc w formie positku udzielonego w ramach programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania”.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za pos$rednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Lidia Stupak
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