ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.2.140.2011.AR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 8 grudnia 2011 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.
1759, 22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr
48, poz. 327, Nr 138, p0z.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

§4.ust. 314, § 5 w czgsci zdania ’na czas okreslony, nie krotszy niz 5 miesigey i nie dtuzszy niz 10 miesigey-
semestralnie; za wakacje wyptaca si¢ $rednig urlopowa”, § 6ust. 1 pkt 21 3, § 9ust. 2, § 17-23 oraz § 27
zalacznika do uchwaty Nr X/68/11 Rady Gminy Czeremcha z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu i w szkotach prowadzonych przez Gming
Czeremcha.
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Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2011 r. Rada Gminy Czeremcha podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu i w szkolach prowadzonych przez Gming Czeremcha,
ktéra w dniu 10 listopada 2011 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz niniejsza uchwata podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa,
w zwiazku z czym w dniu 2 grudnia 2011 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci jej czesci.

W § 4ust. 31 4 zalacznika do niniejszej uchwaly Rada Gminy postanowita, iz ,,dodatek za wystuge lat
przystuguje nauczycielowi za okres urlopu dla poratowania zdrowia oraz za dni, ktore otrzymuje
wynagrodzenie, chyba ze przepis szczegdtowy stanowi inaczej” oraz ze ,, dodatek ten przystuguje rowniez za
dni nieobecno$ci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby badz koniecznosci osobistego
sprawowania opieki na dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny, za ktére nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie
lub zasitek z ubezpieczenia spotecznego”.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. Nr 97 poz. 674 z pon.
zm. ) Rada Gminy posiada kompetencj¢ do okres§lenia w drodze regulaminu migdzy innymi wysokos$ci stawek
dodatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowych warunkéw przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 33 iart. 34. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przyznal Radzie Gminy uprawnienie do
stanowienia szczegdlowych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia nauczycieli, ale wylacznie
jako rozwinigcie ogolnych warunkoéw przyznawania tych dodatkéw. Zapis przywolanego wyzej § 4 ust. 31
4 zatacznika do uchwaty nie stanowi ani o wysokosci dodatku za wystuge lat ani o szczegdtowych warunkach
jego przyznawania. Regulacja ta dotyczy kwestii wyptacania poszczegolnego sktadnika wynagrodzenia, jakim
zgodnie z art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela jest dodatek za wystuge lat.

Ponadto w art. 80 w zdaniu drugim ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy ( Dz. U. Nr 21
poz. 94 zpon zm. ) stwierdza si¢, ze za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.Art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela moze by¢
oczywiScie uznany za przepis prawa pracy w rozumieniu wskazanej wyzej regulacji Kodeksu Pracy, jednak
uchwalony na jego podstawie regulamin wynagradzania nauczycieli musi odpowiada¢ zakresowi zagadnien
wskazanym przez ustawodawce. W przypadku dodatku za wystuge lat kompetencja Rady Gminy jest
ograniczona przez ustawodawce nie tylko poprzez przyznanie uprawnienia do uregulowania kwestii wysokosci
czy szczegdlowych warunkow jego przyznania, ale takze przez konieczno$¢ uwzglednienia art. 33 Karty
Nauczyciela, gdzie ustawodawca sam rozstrzyga o kwestii wysokos$ci tego dodatku, a ministra wtasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania upowaznit do okreslenia przypadkéw zaliczania okreséw zatrudnienia oraz innych
okreséw uprawniajacych do dodatku za wystuge lat. (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2008r., sygn. IV SA/Wr 368/08).

Rad Gminy w § 5 zatacznika do niniejszej uchwaly umieszczajac zapis, iz ,,dodatek motywacyjny przyznaje
si¢ nauczycielom, stosownie do spehienia kryteridw, o ktérych mowa w § 6, na czas okreslony, nie krotszy niz
5 miesigey inie dluzszy niz 10 miesigcy-semestralnie; za wakacje wyplaca si¢ $rednig urlopowa” przekroczyta
delegacje ustawowa stanowiaca podstawe prawna niniejszej uchwaly.

Rada Gminy Czeremcha, realizujac uprawnienia wynikajace z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, miata
obowiazek Scislego przestrzegania granic kompetencji zakreslonych tym przepisem. Naruszenie tych granic,
w ocenie organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie przepisow prawa.

Natomiast w § 6 okre§lono kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego. Ogoélne warunki przyznawania
dodatku motywacyjnego okre§lone zostaly przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181, z p6zn. zm.). Naleza do nich:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym,
2) osiagnigcia wychowawczo-opiekuncze,

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania,
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4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela,
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkéw zwiazanych z powierzonym stanowiskiem,

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow
w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej

Przyznanie nauczycielowi dodatku motywacyjnego uzaleznione jest zatem od uzyskania przez niego
okreslonych wynikéw w pracy iwykonywania dodatkowych zadan lub zajeé. Rada moze okresli¢
szczegotowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ zogélnych kryteriow
przyjetych w wymienionym rozporzadzeniu.

Rada podejmujac uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli winna stosowac przepisy
wskazanych aktow prawnych, tj. uszczegélowi¢ ogdlne, wymienione przez ustawodawce warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. Warunki, ktore zostaty okreslone w § 6 ust. 1 pkt 21
3 zalacznika do niniejszej uchwaly sa to podstawowe obowiazkami nauczyciela jako pracownika jednostki
samorzadowej, anie przeslanka do uzyskania dodatku motywacyjnego. Uszczegdlowione warunki
przyznania dodatku motywacyjnego powinny by¢ przestankami merytorycznymi, jasno sprecyzowanymi,
ktére nie budza watpliwosci. Po ich spetnieniu nauczyciel czy dyrektor szkoty bedzie mogt naby¢ prawo do
tego dodatku. W rezultacie wysokos¢ dodatku motywacyjnego bedzie uzalezniona od spelnienia ilosci
i warto$ci merytorycznej okreslonych warunkow, a takze od poziomu realizacji tych warunkow.

W § 9 ust. 2 zatacznika do omawianej uchwaty okreslone zostaty warunki, w ktorych dodatek funkcyjny
dla nauczycieli nie przyshuguje. W ocenie organu nadzoru podjecie przez Rade przepisow uchwaty
w przedmiotowym zakresie zostalo dokonane bez podstawy prawnej, stanowiac tym samym razace
naruszenie prawa, w tym takze art. 7 Konstytucji RP, w mysl ktérego organy wtadzy publicznej, do ktérych
zalicza sig rowniez organy samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz kwestionowane postanowienie § 9 ust. 2 zatacznika do uchwaly
Rady Gminy zostato podjete bez wymaganego upowaznienia ustawowego z uwagi na brak przepisu, ktory
pozwolitby na uregulowanie kwestii pozbawienia nauczyciela dodatku funkcyjnego w catosci lub w czgsci.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 30 ust. 6.ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
7 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) Rada Gminy posiada kompetencje do okreslenia, w drodze regulaminu, m.
in. wysokosci stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegdélowych warunkow jego przyznawania. Podkreslenia
wymaga, iz ustawodawca przyznat radzie gminy uprawnienie do stanowienia szczegdtowych warunkow

przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia nauczycieli, ale wylacznie jako rozwinigcie ogdlnych warunkow przyznawania tych
dodatkow.

W Swietle powyzszego, zasadnym jest podkreslenie, iz ani przepisy Karty Nauczyciela ani przepisy
wykonawcze do tej ustawy nie przyznaja organom prowadzacym uprawnienia do pozbawienia w ramach
regulaminéw, uchwalanych na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, danego skladnika
wynagrodzenia, gdyz obowiazujace przepisy prawa statuuja wytacznie o kompetencjach do przyznawania
dodatkéw 1 nie ma podstaw do rozszerzenia tych kompetencji o regulacje dotyczace mozliwosci okreslenia
przez organ stanowiacy gminy warunkow utraty prawa do dodatku funkcyjnego.

W uzupehieniu nalezy doda¢, iz dodatek funkcyjny rézni si¢ od innych dodatkow tym, ze jest Scisle
1 bezposrednio zwiazany z funkcja wykonywana przez pracownika. "Jest to staly sktadnik wynagrodzenia
pracownika na stanowisku kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi nie tylko ekwiwalent za
zwigkszony naklad pracy, ale takze za zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci za dziatania wlasne
i podleglych pracownikow, za stopien utrudnienia pracy itp. Sam fakt, ze pracownikowi powierzono
okreslong funkcje kierownicza, uzasadnia jego prawo nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego zwiazanego
z wykonywaniem tej funkcji, lecz rowniez dodatku funkcyjnego, jezeli obowiazujace przepisy przewiduja
dla tego stanowiska dodatek funkcyjny" (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 372/08). Zatem, pozbawienie jakiegokolwiek
sktadnika wynagrodzenia nauczyciela musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe, aw normie
kompetencyjnej zart. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania
w jakich przypadkach dodatek funkcyjny nie przystuguje.

Rada Gminy Czeremcha uchwalajac regulamin wynagradzania nauczycieli, w rozdziale 7 zalacznika do
niniejszej uchwaly ustalita warunki przyznawania nauczycielom oraz dyrektorom szkoly nagréd ze
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Specjalnego Funduszu Nagrod. Zdaniem organu nadzoru, ,,aby wypehi¢ delegacj¢ wynikajaca z art. 30 ust.
6 pkt 3 Karty Nauczyciela, w uchwalanym regulaminie wynagradzania nauczycieli powinny znalez¢ sie
zapisy dotyczace wysokos$ci 1 warunkéw wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 4, a zatem réwniez nagrod, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach.
Kwestie dotyczace sprecyzowania kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli ze specjalnego
funduszu nagréd powinny by¢ zatem przedmiotem odregbnej uchwaty zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 tej
ustawy, z ktérego wynika delegacja dla Rady do ustalenia kryteridow itrybu przyznawania nagrod dla
nauczycieli. Wskazany przepis nie naktada obowiazku podejmowania takiej uchwaty. Ponadto sam tryb jej
uchwalenia jest inny niz tryb wymagany przy podjeciu uchwaly w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli”. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2008 r. syg. akt
1 OSK 19/08).

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy (...) musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Sad zwrocit przy tym
uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K25/99, publ. OTK
2000/5/141), w ktérym stwierdzono, ze "stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji
odnoszacych si¢ do zrédet prawa takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre$lonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan
(...)" (vide: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, syg. akt 11 SA/Wr 518/11).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezato zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 4 ust. 314, § 5 w cze$ci zdania “na czas okreslony, nie krétszy niz
5 miesiecy i nie dluzszy niz 10 miesiecy-semestralnie; za wakacje wyptaca si¢ srednia urlopowa”, § 6 ust.
1pkt21i3,§9ust. 2, § 17-23 oraz § 27 zatacznika do uchwaty Nr X/68/11 Rady Gminy Czeremcha z dnia
4 listopada 2011 r. wsprawie uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolu i w szkotach prowadzonych przez Gming Czeremcha.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Czeremcha

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Lidia Stupak
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