ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.2.100.2011.BG
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2011 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
7 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 z 2005 r. Nr 172, poz.
14411 Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974
1 Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223 poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420 1 Nr 157, poz. 1241,
72010 r. Nr 28, poz. 1421 146 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 134, poz. 777)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/67/11 Rady Gminy Grodek z dnia 28 czerwca 20011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego pod budowe¢ mieszkaniowo- pensjonatowa
z ustugami zdrowia i opieki spotecznej, obejmujacego dziatke Nr ew. 118 i przylegajace do niej czgsci dziatek
Nr ew. 80/2 i 112, potozone na gruntach wsi Zatuki w gminie Grodek, woj. podlaskie.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2011 r. Rada Gminy Grodek podjeta uchwatg Nr VIII/67/11, ktora w dniu 4 lipca 2011 .
wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa, wobec
czego w dniu 13 lipca b.r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoS$ci.

W toku badania powyzszej uchwaly, organ nadzoru zwrdcil uwage, iz w jej zataczniku graficznym na
rysunku planu wprowadzono nazwe ,, linie rozgraniczajace postulowane ”. Jednocze$nie nazwa taka nie
znajduje odzwierciedlenia w tekscie planu.

Zgodnie z§ 7ust. 7rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.
1587), projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réoznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

Okreslone na rysunku planu ,, linie rozgraniczajace postulowane,” dotycza granic pomigdzy terenami
oznaczonymi na rysunku planu symbolami III-ZP a I[I-MP-U, II-MP-U a I-KD p i czgsci linii rozgraniczajacej
biegnacej przy granicy opracowania w szerokosci drogi 1KD-L, a wigc terenami o réznym przeznaczeniu
(zabudowa mieszkaniowo-pensjonatowa z ustugami, parkingowo-garazowa, droga, zielen publiczna).

Z cyt.§ 7 ust. 7 rozporzadzenia nie wynika mozliwos¢ okreslenia linii rozgraniczajacych w sposob przyjety
przez Radg, z podziatem na obowiazujace (§ 4 ust. 2 planu) i postulowane (§ 4 ust. 5 planu).

Ustosunkowujac sig¢ do powyzszych zarzutow, Przewodniczacy Rady Gminy w pi$mie z dnia 20 lipca 2011 r.
stwierdzit : ,,Wskaza¢ nalezy, iz przepis § 7 w/w Rozporzadzenia, nie wymaga przyjecia sztywnego podziatu
linii rozgraniczajacych teren o réznym przeznaczeniu lub innych zasadach zagospodarowania. Stad przyjgcie
okreslenia linii rozgraniczajacych postulowanych (a wigc jako nieobowiazujacych), ktére moga ulec zmianie
w zaleznosci od potrzeb uzytkownika, wydaje si¢ uzasadnione i nie ograniczajace inwestora w kwestii podziatu
terenu na strefy uzytkowania (pod warunkiem zachowania nieprzekraczalnych linii zabudowy). Wskaza¢
rowniez nalezy, iz jedynie wymienione w § 3 ust. 4 uchwaly oznaczenia graficzne sa wiazace, za$ w ust.
5 wskazano, ze pozostale oznaczenia graficzne, wtym nalezy rozumie¢ réwniez linie rozgraniczajace
postulowane, maja jedynie charakter informacyjny i1 postulatywny.”

Powyzsze wyjasnienia - zdaniem organu nadzoru — nie moga zosta¢ uwzglednione, bowiem linie
rozgraniczajace sg elementem obowiazkowym kazdego miejscowego planu zagospodarowania, jak i zatacznika
graficznego do takiego planu, co wynika wprost zart.15. ust 2 pkt 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 zpozn. zm.). Zatem linie
rozgraniczajace tereny o roznym sposobie uzytkowania nie moga mie¢ charakteru orientacyjnego inie moga
by¢ zaznaczone jako ,,nieobowiazujace”, majace ,,charakter informacyjny i postulowany” .

W § 4 czedci tekstowej uchwaly Rada Gminy ustalita symbole przeznaczenia terendéw i warunkow ich
zabudowy dla terenu przeznaczonego pod projektowana zabudowg pensjonatowa z ustugami zdrowia i opieki
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spotecznej, oznaczajac go na rysunku planu symbolem MP-U. Natomiast rysunek planu przedstawia tereny
oznaczone symbolami: III-ZP, II-MP-U, I-KDp, czyli nie odzwierciedla zapisu planu.

W zlozonych wyjasnieniach Przewodniczacy Rady Gminy wskazal, iz: ,,Oznaczenie MP-U wystgpuje
zarowno w tek$cie planu, jak i w rysunku, nie pozostajac w sprzecznosci z ustaleniami i oznaczeniem symboli,
stanowiac calo$¢ zgodnie z wymogami § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r.

Teren dziatki Nr ew. 118 jest przeznaczony pod zabudowe pensjonatowa z ustugami zdrowia i opieki
spotecznej, zuwzglednieniem podziatlu na strefy zagospodarowania, co wykazano w§ 4 uchwaly,
a mianowicie:

- strefa I, przylegajaca bezposrednio do drogi powiatowej, przeznaczona pod ustugi parkingowo - garazowe
i gospodarcze;

- strefa II, $rodkowa, przeznaczona pod zabudowe kubaturowa - stanowiaca funkcj¢ podstawowa
w zabudowie mieszkaniowo-pensjonatowej z ustugami zdrowia i opieki spoteczne;j;

strefa III odgraniczajaca stref¢ II od rzeki Suprasl iterenéw zalewowych, przeznaczona pod zielen
towarzyszacg funkcji podstawowej.”

Powyzszych wyjasnien nie mozna uznac¢ za przekonujace w Swietle § 8 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., zgodnie z ktérym: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo 1ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznaé za jednoznaczne powiazanie rysunku z tekstem planu, gdyz
w tek$cie planu, w § 4 ustalono, iz : ,,Teren oznaczony na rysunku planu symbolem MP-U, przeznacza si¢ pod
projektowana zabudowe pensjonatowa zustugami zdrowia iopieki spolecznej” oraz wprowadzono strefy
zagospodarowania: ,,strefa I- przylegajaca bezposrednio do drogi powiatowej, przeznaczona pod ushugi
parkingowo — garazowe i gospodarcze”; ,strefa II - Srodkowa, przeznaczona pod zabudowg kubaturowa
stanowiaca funkcj¢ podstawowa w zabudowie mieszkaniowo-pensjonatowej zuslugami zdrowia i opieki
spotecznej” i ,,strefa III - odgraniczajaca strefe II od rzeki Suprasl i terenéw zalewowych, przeznaczona pod
zielen towarzyszaca funkcji podstawowej” ( nie podajac ich osobnych oznaczen literowych i cyfrowych) , zas
na rysunku planu wyznaczono i oznaczono 3 tereny o réznym przeznaczeniu i zagospodarowaniu oznaczone
symbolami III-ZP, I1I-MP-U i [-KDp i dodatkowo rozdzielono nieprawidlowymi ,liniami rozgraniczajacymi
postulowanymi”.

Zgodnie z § 4 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia ustalajacym wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: ,,ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny
zawiera¢ okre§lenie przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych terenow;”,

Postanowieniem Nr 263/P/NZD/11, znak: NZD-0211-242-2011 z dnia 04.03.2011r. Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,pod warunkiem uwzglednieniaw w/w planie zagospodarowania przestrzennego
nastepujacego zapisu: - Nowopowstajace obiekty powinny by¢ lokalizowane poza terenem zalewowym
wody 1%”. W uchwalonym przez Radg planie brak jest powyzszego zapisu.

W zlozonym w toku postgpowania pismie Przewodniczacy Rady Gminy wyjasnil, iz: ,,Wskaza¢ nalezy, iz
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzgledniono zakaz lokalizacji zabudowy
kubaturowej w odlegtosci 100 m od rzeki Suprasl, zgodnie z wymogami planu ochrony Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej. Ponadto rzgdna stanu krytycznego dla terenéw zalewowych rzeki Suprasl wynosi 131,40
m, stad maksymalna wysoko$¢ fali powodziowej okreslonej w piSmie Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego
z dnia 15 czerwca 2011 r. znak ZK..L.6352.17/201 1.WD, wynosi 30 cm (a wigc 1% stanowi 3 mm). Teren na
ktorym bedzie lokalizowana zabudowa kubaturowa wynosi 132,20 m, a uwzgledniajac rowniez posadowienie
budynkéw na wysokosci minimum 0,5 m, to rz¢dna ,,0" budynkoéw planowanych wyniesie 1,20 m w stosunku
do terenu zalewowego. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz teren objety opracowaniem nie jest
w bezpos$rednim zagrozeniu powodziowym i spelnia wymogi zawarte w postanowieniu Nr 263/P/NZD/I1
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 4 marca 2011 r.. znak NZD - 0211 -242 -
2011.”
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Powyzsze wyjasnienia zawarte w piSmie Przewodniczacego Rady Gminy nie znajduja odzwierciedlenia
w tekécie uchwaty. Wojt, ktory sporzadza plan miejscowy powinien wystapi¢ ponownie do Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, przedktadajac stosowny projekt planu celem stwierdzenia przez ten
organ wykonania warunku natozonego w postanowieniu Nr 263/P/NZD/1l z dnia 4 marca 2011 r. znak NZD -
0211 -242 -2011.

Powyzsze naruszenia prawa, w ocenie organu nadzoru, maja charakter istotny, skutkujacy stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty Nr VIII/67/11 Rady Gminy Grodek w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Otrzymuje: Rady Gminy Grodek

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Lidia Stupak
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