ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 6 lipca 2009 1.
NK.IL.AE.0911-118/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
722006 1. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0z.974 i Nr 173,
poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos¢

§ 13 ust. 2 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr XIX/151/09 Rady Gminy
Ptaska z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkotach prowadzacym przez Gming Plaska.

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2009 r. Rada Gminy Plaska podjeta uchwate Nr XIX/151/09 w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming
Ptaska, ktora w dniu 8 czerwca 2009 r. wplyngta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz czg$¢ postanowien wskazanej wyzej uchwaty zostato
podjetych z naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 23 czerwca 2009 r. wszczgte zostato
postegpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Gminy normujac kwestie zwiazane z przyznawanym nauczycielom dodatkiem za
warunki pracy w § 13 ust. 2 Regulaminu ustalita, iz nauczycielom prowadzacym zajecia nauczania
indywidualnego i1 zajgcia rewalidacyjno — wychowawcze z dzie¢mi i mlodzieza uposledzona
przystuguje dodatek za warunki pracy w wysokosci zaleznej od stopnia niepelnosprawnos$ci ucznia
1 wynosi przy niepelnosprawnosci:

1) lekkiej i umiarkowanej — 15 % wynagrodzenia zasadniczego;

2) znacznej 1 glgbokiej — 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit,
1z powyzszego uregulowania Rada dokonata przekraczajac kompetencje ustawowe zawarte w art.
34 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).
Zgodnie z wyze] wymienionym przepisem, nauczycielom pracujacym w trudnych lub uciazliwych
warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy. Wykaz trudnych i uciazliwych
warunkow pracy, stanowiacy podstawe do przyznania dodatku, biorac pod uwage w szczegolnosci
stopien trudno$ci zaje¢ realizowanych w warunkach trudnych i uciazliwych, okreslit Minister
Edukacji Narodowej 1 Sportu w § 8 1 § 9 rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkoéw
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu



wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.). Poniewaz katalog powyzszych warunkow
pracy, stanowiacych podstawe¢ do przyznania dodatku nauczycielom za warunki pracy jest
katalogiem zamknigtym, wykluczona jest jego zawgzajaca lub rozszerzajaca interpretacja.
W ocenie organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do modyfikacji przedmiotowego katalogu
w drodze uchwaty rady gminy.

W § 8 rozporzadzenia zdefiniowano co nalezy rozumie¢ przez pracg w warunkach trudnych,
w pkt 7 wprowadzono regulacj¢ dotyczaca zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych z dzie¢mi
i mlodzieza uposledzonymi umystowo w stopniu glebokim, natomiast w pkt 8 uznano,
1z warunkiem uznania pracy za prac¢ w warunkach trudnych jest prowadzenie indywidualnego
nauczania dziecka zakwalifikowanego do ksztalcenia specjalnego.

Natomiast w § 9 wyzej wymienionego rozporzadzenia okreslono co nalezy rozumie¢ za prace
wykonywana w warunkach uciazliwych:

1) wymienionych w § 8 pkt 4-16 z dzie¢mi i mtodzieza, ktorych stan zdrowia z powodu stanow
chorobowych, wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do
16 roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz. 162), uzasadnia konieczno$¢ sprawowania statej opieki lub
udzielania pomocy, oraz z dzie¢mi i mlodzieza powyzej 16 roku zycia, u ktérych wystapito
naruszenie sprawnos$ci organizmu z przyczyn, o ktorych mowa w § 32 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328);

2) z dzie¢mi 1 mtodzieza uposledzonymi w stopniu lekkim, wsrdd ktérych znajduje si¢ co
najmniej jedno dziecko ze stanem chorobowym, wymienionym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia oraz w § 32 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

3) z dzie¢mi 1 mlodzieza uposledzonymi w stopniu lekkim, wsrod ktorych znajduje si¢ co
najmniej jedno dziecko uposledzone umystowo w stopniu umiarkowanym lub znacznym, pod
warunkiem, ze zajecia dydaktyczne z tym dzieckiem prowadzone sa wedlug odrgbnego
programu nauczania obowiazujacego w danego typu szkole specjalnej, a zajecia
wychowawcze - wedlug odrgbnego programu wychowawczego opracowanego przez
wychowawce;

4) z nieletnimi przebywajacymi w zakladach poprawczych o wzmozonym nadzorze
wychowawczym, dla wielokrotnych uciekinieréw, z zaburzeniami psychicznymi lub innymi
zaburzeniami osobowosci, uzaleznionymi od $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych,
nosicielami wirusa HIV oraz przebywajacymi w schroniskach interwencyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Nowinka dokonujac regulacji
§ 13 ust. 2 uchwaly o prowadzeniu zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych z dziecmi i mlodziezq
uposledzonq w stopniu lekkim i umiarkowanym, jak réwniez wprowadzajac regulacje dotyczaca iz
nauczycielom prowadzqcym nauczanie indywidualne przystuguje dodatek za warunki pracy
w wysokosci zaleznej od stopnia niepetnosprawnosci ucznia, dokonata modyfikacji wyzej
wymienionego rozporzadzenia, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa.



Zdaniem organu nadzoru organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujaca mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy
aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W doktrynie jak 1 w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, iz wyktadnia norm o charakterze
kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty i literalny. Jednocze$nie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.,
K25/99, OTK 2000/5/141).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaly
Nr XIX/151/09 Rady Gminy Ptaska z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez Gming Ptaska, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli



