ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 8 czerwca 2009 r.

NK.II.DM.0911- 111/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 1 Nrl67, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 24 ust. 3 w czgsci: ,,po zaopiniowaniu przez organ prowadzacy”, § 29, § 43 ust. 1 w czesci:
»mianowanym i dyplomowanym” oraz § 43 ust. 2 zalacznika do uchwaty Nr XXXI/196/09 Rady
Miejskiej w Augustowie z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2009 r. Rada Miejska w Augustowie podjeta uchwale Nr XXX1/196/09
Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli, ktéra w dniu 8 maja 2009 r. wptyngta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz czg§¢ zapisOw przedmiotowej uchwaty zostato
podjetych z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 27 maja 2009 r. wszczgte
zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Miejska w § 24 ust. 3 postanowila, iz ,,dodatki funkcyjne wicedyrektorom lub innym
osobom na stanowiskach kierowniczych przewidzianych w statucie szkoty i projektach
organizacyjnych przyznaje dyrektor szkoty / placéwki po zaopiniowaniu przez organ
prowadzacy”. W ocenie organu nadzoru, taka regulacja jest niezgodna z art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz stoi
w sprzecznos$ci z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.), zgodnie
z ktorym do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktorym powierzono
stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly, a takze
sprawowanie funkcji wychowawcy klasy, doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,
opiekuna stazu. W $§wietle powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz nauczyciele sprawujacy okreslone
funkcje lub piastujacy w/w stanowiska otrzymuja dodatek funkcyjny wytacznie z tego tytutu.
Nie ma zatem mocy prawnej regulacja zobowiazujaca dyrektora szkoty do konsultacji z organem
prowadzacym przyznanie dodatku funkcyjnego.




Ponadto, doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) rada gminy posiada kompetencje do
okreslenia w drodze regulaminu wysoko$ci stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegdtowych
warunkoéw jego przyznawania. Podkre$lenia wymaga, iz ani przepisy Karty Nauczyciela ani
przepisy wykonawcze do tej ustawy nie przyznaja organom prowadzacym uprawnienia do
wydawania opinii w zakresie przyznania tego sktadnika wynagrodzenia nauczyciela.

Postgpowanie nadzorcze wykazato, iz Rada Miejska regulujac kwestie zwigzane
z przyznawaniem nauczycielom dodatkoéw za warunki pracy ustalita w § 29 Regulaminu,
iz w razie zbiegu prawa do kilku dodatkdéw, nauczycielowi przyshuguje jeden dodatek
w  wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego. Zapis taki nie znajduje umocowania
W przepisach prawa oraz pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja normy prawnej art. 34 Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktora dodatek nalezy si¢ nauczycielom za pracg zard6wno w trudnych jak
i uciazliwych warunkach. Zatem, w konsekwencji zbiegu prawa do dodatkéw, nabywa
on prawo do otrzymania obu tych dodatkéw. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 30 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia oraz
wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy bedace aktem wykonawczym do Karty
Nauczyciela, zawiera w § 8 1 w § 9 katalog warunkow, w ktorych praca jest podstawa przyznania
dodatkéw. Z konstrukcji cytowanego wyzej przepisu ustawy jak i powyzszych przepisow
rozporzadzenia, wynika ze dodatek za warunki pracy to w istocie dwa dodatki: za prace
w trudnych warunkach oraz za prace w warunkach uciazliwych. Dowodem na to jest uzycie
alternatywy roztacznej w art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, iz dodatek przystuguje
»hauczycielom pracujacym w trudnych lub uciazliwych warunkach”.

Ponadto, umieszczenie w osobnych jednostkach redakcyjnych cytowanego rozporzadzenia
wykazow prac uprawniajacych do otrzymania dodatkéw jest rowniez potwierdzeniem istnienia
dwoéch odregbnych dodatkéw. Wykonywanie pracy w warunkach wskazanych w rozporzadzeniu
jest samodzielna podstawa przyznania dodatku, za$ jego wysoko$¢ jest uzalezniona wytacznie od
liczby godzin przepracowanych w tych warunkach. Zapis § 29 przedmiotowego Regulaminu jest
zaprzeczeniem tej zasady, a pozostawienie go spowoduje, ze w przypadku zbiegu prawa do obu
dodatkéw w wyniku realizowania przez nauczyciela zaje¢ w warunkach trudnych i w warunkach
ucigzliwych, otrzymywa¢ on bedzie wylacznie dodatek korzystniejszy, za$§ za godziny
przepracowane w warunkach, za ktére przystuguje dodatek mniej korzystny nie otrzyma go, co
jest niezgodne z przepisami zarowno Karty Nauczyciela jak i rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i1 Sportu.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz z normy kompetencyjnej zawartej] w art. 30 ust. 6 pkt 1
ustawy Karta Nauczyciela nie wynika uprawnienie organu prowadzacego szkol¢ do pozbawiania
nauczyciela dodatku za prace w warunkach okreslonych w art. 34 ust. 1 tej ustawy, w zwiazku
z czym organ nadzoru stoi na stanowisku, iz uregulowanie zawarte w § 29 Regulaminu podjete
zostato z przekroczeniem delegacji ustawowej, pozwalajacej na okreslenie w przepisach wydanych
na jej podstawie jedynie wysoko$ci dodatku i szczegotowych warunkoéw jego przyznawania.
Zaden przepis obowiazujacego prawa nie ogranicza przyznawania nauczycielowi dodatku za
warunki pracy, w sytuacji zbiegu prawa do dodatku za pracg w trudnych warunkach oraz dodatku
za prace wykonywana w warunkach uciazliwych. Rada Miejska jako organ stanowiacy gminy
powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne
jest podejmowanie przez Radg regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego
przekroczeniem.



Rada Miejska w Augustowie w § 43 badanego Regulaminu zawarla zapisy stanowiace
0o mozliwosci przyznawania nagrod nauczycielom ,mianowanym 1 dyplomowanym”,
a w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach nagrody moga by¢ przyznane innym nauczycielom
,,pod warunkiem posiadania 3-letniego stazu pracy”.

W ocenie organu nadzoru, taka regulacja normy prawnej nie znajduje umocowania
w obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa, a tym samym jest sprzeczna z art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym organy prowadzace szkoty
ustalaja kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej, w tym realizacji zadan zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkolg, oraz realizacji innych
zadan statutowych szkoty, uwzgledniajac w szczegolnosci sposob podziatu Srodkéw na nagrody
organéw prowadzacych szkoly i dyrektoréow szkot, tryb zglaszania kandydatéow do nagrod oraz
zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole
co najmniej roku.

Podkresli¢c przy tym nalezy, iz organ stanowiacy gminy upowazniony jest do
uszczegodtowienia powyzszych przestanek, ale tylko w ramach udzielonego upowaznienia
ustawowego. Unormowanie zawarte w § 43 kwestionowanego Regulaminu bezprawnie ogranicza
przyznawanie nagrod nauczycielom, ktérzy maja wymagany ustawowo staz pracy w szkole oraz
uzaleznia ich przyznanie od posiadanego stopnia awansu zawodowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci § 24 ust. 3 w czeSci: ,,po
zaopiniowaniu przez organ prowadzacy”, § 29, § 43 ust. 1 w czgéci: ,,mianowanym
i dyplomowanym” oraz § 43 ust. 2 zalacznika do uchwaly Nr XXXI/196/09 Rady Miejskiej
w Augustowie z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania
nauczycieli, jest zasadne.

Jednoczes$nie organ nadzoru informuje, iz postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci § 44 zatacznika do przedmiotowej uchwaty zostalo umorzone.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli



