ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 czerwca 2099 r.

NK.II.DM.0911-109/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r.
Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 pkt 6, 8,91 pkt 11 w czesci: ,,przejs¢, bram” 1 ,,oraz posypywanie piaskiem chodnika” oraz
»ulicy”, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 26,27,31,§ 4pkt 1,2, 3,4,5,7,8,9, 10 oraz § 10
pkt 4 zalacznika do uchwaty Nr XXIV/133/09 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowe Piekuty.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2009 r. Rada Gminy Nowe Piekuty podjgta uchwal¢ Nr XXIV/133/09
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowe Piekuty, ktora
w dniu 7 maja 2009 r. wptyngta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem prawa,
w zwiazku z czym w dniu 22 maja 2009 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci niektorych jej postanowien.

W toku badania legalno$ci przedmiotowego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzil,
iz podjete przez Rade Gminy uregulowania stanowia przekroczenie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.). Nalezy podkresli¢, iz obowiazki
w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku ciazace na wlascicielu nieruchomosci nie moga zostac
sformutowane w sposob dowolny. Organ stanowiacy gminy nie moze w sposOb niczym
nieograniczony okre$la¢ obowiazkdéw zwiazanych z estetyka i porzadkiem na terenie gminy.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz pojecie "utrzymanie porzadku" ogranicza si¢ do gromadzenia,
zbierania 1 usuwania odpadéw komunalnych, nie za§ do usuwania z terenu nieruchomosci wrakow
pojazdéw mechanicznych (§ 3 pkt 6 badanego Regulaminu), utrzymania w nalezytym stanie
1 porzadku estetycznym wygladu $cian budynkéw i ogrodzen nieruchomosci w szczegodlnosci
poprzez usuwanie z nich plakatow, reklam, ogloszen napisow, rysunkow itp. umieszczonych tam
bez zachowania trybu przewidzianego przepisami prawa (§ 3 pkt 14), sposobu utrzymywania
nieruchomosci niezabudowanych (§ 3 pkt 16), lasow (§ 3 pkt 18), rowow odwadniajacych przy
drogach i ciagach pieszych (§ 3 pkt 19), nasypow i wykopow poprowadzonych wzdhuz ciagow
komunikacyjnych (§ 3 pkt 20), rowoéw melioracyjnych (§ 3 pkt 22), utrzymywania czystosci na
przystankach, torowiskach, w przepustach, przej$ciach pod mostami i wiaduktami (§ 3 pkt 22).



W  S$wietle powyzszego, na uwage zastuguje poglad wyrazony w uzasadnieniu
do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt II SA/OI 417/08, zgodnie z ktoérym ,,regulamin czystosci 1 porzadku nie moze wykraczac
poza materie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie,
przepis ten bowiem stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, Scisle
okres$lajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie
daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.
Jak zauwazyt WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (I SA/Wr 585/06)
»podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ stanowiacy musi
Sci$le uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny 1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Jednoczes$nie zwrdci¢ nalezy uwage, ze regulacja art. 4 ust. 2 wspomniangj
ustawy ma charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej podstawie regulamin czystosci
i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien objetych
regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie
postuzyt si¢ sformutowaniem "w szczegolnosci", "moze okresli¢", ale sformutowaniem "regulamin
okresla", co prowadzi do wniosku, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé
zakresowi delegacji ustawowej”.

W aspekcie merytorycznym, istotne jest podkreslenie, iz katalog spraw, ktore ustawodawca
pozwolil radzie gminy uja¢ w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy jest
zamknigty, a rada moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do
tego upowazniona. Takie rozwiazanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie
poprzez przepisy prawa miejscowego w sfere praw 1 wolnosci obywateli.

Postgpowanie nadzorcze wykazato, iz przepisy § 3 pkt 8, 9, 11, 12, 13 niniejszego
Regulaminu podj¢te zostaly bez wymaganej podstawy prawnej. Rada Gminy Nowe Piekuty moca
przedmiotowych postanowien zatacznika do uchwaly natozyla odpowiednio na wtlascicieli
nieruchomos$ci obowiazek usuwania zanieczyszczen z powierzchni posadzek, podidg, $cian
1 stropow przeznaczonych do wspodlnego uzytkowania sieni, korytarzy, piwnic, klatek
schodowych, wind, studzienek, okien piwnicznych, zsypéw na odpady, rur spustowych rynien z
kratkami do czyszczenia; pielggnacje i utrzymywanie estetycznego wygladu terendw zielonych,
ogrodow, kwietnikow, klomboéw, zaréwno komunalnych jak i bedacych wlasnoscia o0séb
fizycznych i1 prawnych; uprzatanie na biezaco blota, $niegu lodu z przej$¢, bram i ulicy oraz
posypywanie i uprzatanie piasku z chodnika; usuwanie nawisow (sopli) z okapdw, rynien i innych
czes$ci nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminie wynika obowiazek unormowania w niniejszym Regulaminie
wymagan dotyczacych uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen tylko z tych czgsci
nieruchomosci, ktore stuza do uzytku publicznego. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach precyzyjnie ustala zakres obowiazkéw wiascicieli nieruchomosci
dotyczacych tej kwestii nakazujac im utrzymanie porzadku i czystos$ci poprzez uprzatnigcie btota,
$niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym
za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci, a czynno$¢ dotyczy¢ moze jedynie uprzatnigcia btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen (vide: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 633/08, z dnia 6 stycznia
2009 r., sygn. akt II SA/Bd 611/08).




Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze obowiazki nalozone na wiascicieli
nieruchomosci przez Rade Gminy Nowe Piekuty w przytoczonych wyzej punktach § 3 badanego
Regulaminu wykraczaja poza materi¢ zawarta w postanowieniach art. 4 wust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, a tym samym organ stanowiacy gminy nie byt
umocowany do ich wprowadzenia jako powszechnie obowiazujacych spotecznos¢ lokalna.

Oceniajac przepisy § 3 pkt 15, 26, 27 oraz § 4 pkt, 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 10, Regulaminu
z punktu widzenia legalnosci, organ nadzoru stwierdzil, iz Rada Gminy regulujac powyzsza
materi¢ powtorzylta przepisy powszechnie obowiazujace zawarte w innych aktach normatywnych,
w tym przepisy ustawy o otrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a mianowicie:

1. obowiazek umieszczenia na nieruchomos$ci, w widocznym miejscu, tabliczki
z numerem porzadkowym nieruchomosci oraz utrzymywaé ja w nalezytym stanie (§ 3 pkt 15
badanego Regulaminu) naktada na wlascicieli nieruchomosci art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, ze zm.),

2. kwestia przechowywania nawozow naturalnych (§ 3 pkt 26, 27) zostala uregulowana
w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach 1 nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033), natomiast
rada gminy ma jedynie obowiazek uregulowania przedmiotowym akcie prawa miejscowego
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

3. problematyke spalania odpadéw plastikowych, folii, gumy, wszelkich odpadéw
niebezpiecznych na gruncie oraz w instalacjach grzewczych budynkow (§ 4 pkt 1) ustawodawca
uregulowat w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39 poz. 251 ze
zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 3 w/w ustawy dopuszcza si¢ spalanie zgromadzonych pozostatosci
ro§linnych, poza instalacjami i urzadzeniami, jezeli na terenie nie jest prowadzone selektywne
zbieranie lub odbieranie odpadéw ulegajacych biodegradacji, a ich spalanie nie narusza odr¢gbnych
przepiséw (w tym przepisOw o ochronie przeciwpozarowej),

4. zakaz stosowania srodkéw chemicznych szkodliwych dla srodowiska (§ 4 pkt 2) definiuje
art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze
zm.). Natomiast, dozwolone $rodki chemiczne precyzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkow stosowania srodkow, jakie moga
by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230, poz. 1960),

5. kwesti¢ niszczenia urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego oraz zakaz
umieszczania afiszy, reklam, ogloszen, rysunkéw w miejscu publicznym (§ 4 pkt 3, 4, 5) statuuje
w art. 63a, 143, 144 1 145 ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007
Nr 109, poz. 756 ze zm.),

6. zagadnienie gromadzenia oraz pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i1 nieczystosci
ciektych (§ 4 pkt 7, 8, 9, 10) reguluje art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a i 3b ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminie.



Stosownie do postanowien § 3 pkt 31 przedmiotowego Regulaminu, do obowiazkow
wilascicieli nieruchomosci nalezy ,,zglaszanie do urzedu gminy (referat Inwestycyjno Komunalny,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa) faktu zauwazenia bezdomnego psa lub zwierzecia podejrzanego
o wécieklizng”. W ocenie organu nadzoru, popartej stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu taka regulacja nie miesci si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej z art.
4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, gdyz na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6
w/w ustawy ,rada gminy zobligowana jest do okreslenia w regulaminie obowiazkéw 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku (...). Rada
Gminy nie moze natomiast tego rodzaju obowiazkdéw naktada¢ na osoby postronne, nie bgdace
wlascicielami lub opiekunami zwierzat domowych” (wyrok z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt II
SA/ Op 733/06). Ponadto, organ nadzoru podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt II
SA/Wr 424/07, iz powyzsze zagadnienie rada gminy powinna uregulowaé odrgbna uchwata,
z uwagi na to, ze ,kwestie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postgpowaniu z tymi zwierz¢tami odbywa si¢ wytacznie na mocy uchwaly rady gminy podjgtej po
uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiggnig¢ciu opinii upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
(art. 11 ustawy o ochronie zwierzat). Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej z upowaznienia
z art. 4 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jest okreslenie obowiazkéw
0s0b utrzymujacych zwierzeta domowe (...). Upowaznienie to nie dotyczy mozliwos$ci ustalenia
zasad postgpowania ze zwierzgtami bezdomnymi”.

Rada Gminy Nowe Piekuty w § 10 pkt 4 zalacznika do przedmiotowej uchwatly ustalita,
iz ,,dowody uiszczenia optat za odbior odpaddéw wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany
przechowywac przez okres dwoch lat”. Nalezy zauwazy¢, iz z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach wynika zobowiazanie wtlascicieli nieruchomos$ci do
udokumentowania w formie umowy faktu korzystania z ustug wykonywanych przez zaktad
bedacy gminna jednostka organizacyjna lub przedsigbiorc¢ posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci lub w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych poprzez okazanie takiej umowy i dowoddéw placenia za takie ushugi. Zatem,
wprowadzajac takie uregulowanie ustawodawca ,,naklada na wtascicieli nieruchomosci jedynie
obowiazek okazania dowodu uiszczenia optaty, natomiast delegacja ustawowa zawarta w art. 4
ustawy nie upowaznia do dookreSlenia tego obowiazku ustawowego” (vide: Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/ Op
640/006).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia Rada Gminy Nowe Piekuty do
formutowania w § 2 przedmiotowego Regulaminu definicji okre§lonych poj¢¢. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz rada gminy uchwalajac przepisy prawa miejscowego, powinna to czyni¢ w zgodzie
z postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), do ktorych to aktow zgodnie z § 143
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI (z pewnymi wyjatkami). Zgodnie z § 137
tego rozporzadzenia, w ustawie (odpowiednio uchwale) nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. ,,Wprowadzenie powtorzen regulacji
ustawowej w aktach normatywnych o charakterze wewngtrznym moze si¢ sta¢ przyczyna
niejasnos$ci interpretacyjnych. Podmiot interpretujacy przepis prawa wewngtrznego, zawierajacego



powtdrzenie postanowien ustawy, kierujac si¢ zasada racjonalnego prawodawcy, bedzie
doszukiwat si¢ nieistniejacego merytorycznego uzasadnienia dla takiego zabiegu redakcyjnego”
(por. Komentarz do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;”,
[w:] J. Warylewski (red.), T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina,
G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2003).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezato zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 3 pkt 6, 8, 9 1 pkt 11 w czgsci: ,,przejs¢, bram”
1 ,,0raz posypywanie piaskiem chodnika” oraz ,,i ulicy”, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 26,
27,31, 8§ 4pkt 1,2,3,4,5,7,8,9, 10 oraz § 10 pkt 4 zatacznika do uchwaty Nr XXIV/133/09
Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci
1 porzadku na terenie Gminy Nowe Piekuty.

Jednoczes$nie organ nadzoru informuje, iz postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci § 17 pkt 1 lit d zatacznika do przedmiotowej uchwaty, zostato umorzone.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Grazyna Klimowicz

Kierownik Biura Prawnego



