ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2009 r.

NK.II.ZCH.0911-104/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 16 w czgsci: ,,dla zdrowia” oraz § 20 ust. 4 w cze$ci: ,,lub realizowanego” uchwaty
Nr XVIII/120/09 Rady Gminy Sztabin z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Sztabin.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2009 r. Rada Gminy Sztabin podjgta uchwate Nr XVIII/120/09 w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
Gming Sztabin, ktora w dniu 4 maja 2009 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przepisy § 16 w czgsci: ,,dla zdrowia” oraz § 20 ust. 4
w czesci: ,,lub realizowanego™ przedmiotowej uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem
prawa, w zwiazku z czym w dniu 27 kwietnia 2009 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze w
sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Gminy ustalita w § 16 kwestionowanej uchwaly, ze ,nauczycielom pracujacym
w trudnych lub uciazliwych dla zdrowia warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki
pracy na zasadach okreSlonych w art. 34 Karty nauczyciela, § 8 i § 9 rozporzadzenia i na
warunkach okreslonych w niniejszym Regulaminie”.

Nalezy zauwazy¢, ze zardwno art. 34 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.), jak 1 § 8 oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
z 2005 r., Nr 22, poz. 181 z pdézn. zm.) przewiduja jedynie pracg w warunkach trudnych lub
uciazliwych. Dlatego tez, dodawanie do definicji tychze dodatkéw sformutowania ,,dla zdrowia”
nie znajduje umocowania w przepisach prawa.

W § 20 ust. 4 przedmiotowej uchwaty ustalono, ze ,,miesigczna liczbg godzin obowiazkowego
lub realizowanego wymiaru godzin nauczyciela, o ktdrym mowa w ust. 3, uzyskuje si¢ mnozac
odpowiedni wymiar godzin przez 4,16 z zaokragleniem do pelnych godzin w ten sposob, ze czas
zaje¢¢ do 0,5 godziny pomija sig, a co najmniej 0,5 godziny liczy si¢ za petna godzing”.




W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil,
iz powyzsze uregulowanie zostalo dokonane sprzecznie z § 2 ust. 2 cyt. juz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Zgodnie z wyzej wymienionym
przepisem prawa, wysokos$¢ stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzing przeliczeniowa
dla nauczycieli realizujacych tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin, o ktérym mowa w art. 42
ust. 4a Karty Nauczyciela, oblicza sig, dzielac odpowiednia minimalna stawke¢ wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela wynikajaca z tabeli, o ktérej mowa w ust. 1, przez miesigczna liczbe
godzin bedaca wynikiem pomnozenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, przez 4,16 — z zaokragleniem do peilnych godzin, w ten
sposob, ze czas zaje¢ do 0,5 godziny pomija si¢, a co najmniej 0,5 godziny liczy si¢ za pelna
godzing.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz miesigczna liczba obowiazkowego
wymiaru godzin dla nauczyciela jest wynikiem pomnozenia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin przez liczbg 4,16 - z zaokragleniem do pelnych godzin, w ten sposob, ze czas
zaje¢ do 0,5 godziny pomija si¢, a co najmniej 0,5 godziny liczy si¢ za pelna godzing.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy ustalajac brzmienie § 20 ust. 4 w czgsci:
,lub realizowanego” przedmiotowej uchwaty w sposob istotny naruszyta § 2 ust. 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia, poprzez okreSlenie, iz mnozac odpowiedni wymiar godzin przez
4,16 uzyskuje si¢ miesigczna liczbg godzin realizowanego wymiaru godzin nauczyciela.
W aspekcie merytorycznym istotne jest podkreslenie, iz z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej postanowien jedynie
na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacje ustawowa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci § 16 w czgsci: ,,dla zdrowia” oraz § 20
ust. 4 w czegsci: ,,Jub realizowanego” uchwaly Nr XVIII/120/09 Rady Gminy Sztabin z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkotach prowadzonych przez Gming Sztabin, jest zasadne.

Na  niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo whniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli



