ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

z dnia 2 czerwca 2009 r.

NK.II.DM.0911-100/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055 1 Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457, z 2006 r.
Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173,
poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 11111 Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV/197/09 Rady Miejskiej w Lipsku z dnia 25 kwietnia 2009 r. w sprawie opftaty
statej za ustugi przedszkolne.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2009 r. Rada Miejska w Lipsku podjela uchwate Nr XXIV/197/09
w sprawie oplaty statej za ustugi przedszkolne, ktéra w dniu 6 maja 2009 r. wpltyneta do organu
nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz przedmiotowa uchwata zostala podjgta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 6 maja 2009 r. wszczete zostato
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Miejska w Lipsku w § 1 badanej uchwaly postanowila, iz miesigczna optata
za $wiadczenia prowadzonego przez Gming publicznego przedszkola ,,w zakresie ponad podstawy
programowe wychowania przedszkolnego”, wynosi dla dzieci korzystajacych odpowiednio
z jednego positku — 48, 15 zt, dwdch positkéw — 103, 79 zt.

Nalezy zauwazy¢, iz powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 14 ust. 5 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
upowaznia organ stanowiacy gminy do ustalenia optat za §wiadczenia prowadzonych przez gming
przedszkoli publicznych z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy, wedle
ktérego przedszkola publiczne prowadza bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co
najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Dodatkowo wedtug § 10 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkoét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.), czas
przeznaczony na realizacj¢ podstawy programowej wychowania przedszkolnego jest nie krotszy
niz 5 godzin dziennie.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stoi na stanowisku, iz co do zasady przedszkola
publiczne, co najmniej w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego, prowadza
bezptatne nauczanie, natomiast optata ustalona przez Rad¢ Miejska w Lipsku w oparciu o art. 14
ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty powinna wskazywac¢ konkretne kwoty za konkretne §wiadczenia,
bowiem nie kazde dziecko bedzie korzystalo ze wszystkich $wiadczen wykraczajacych poza
podstawy wychowania przedszkolnego, a jednocze$nie zgodnie z postanowieniami przedmiotowej
uchwaly bedzie musiato ponosi¢ taka sama odptatnosc.



Nalezy przy tym podkreslié, ze oplaty za $wiadczenia przedszkoli maja charakter
cywilnoprawny, a zatem zastosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwalentnosci §wiadczen,
zgodnie z ktora optate wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia przekraczajace podstawe programowa
i w relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia ustlug wykraczajacych poza podstawe
programowa wychowania przedszkolnego. Znamienny w tym zakresie jest poglad Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt III SA/Wr
358/08), wedle ktoérego ,,zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ do ustalenia
optaty. Optata stanowi za$ instytucje prawnofinansowa, ktorej istotna cecha jest ekwiwalentnoscé.
Pobiera si¢ ja w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami organéw panstwowych
lub samorzadowych, dokonywanych w interesie konkretnych podmiotow. Optata stanowi zatem
swoista zaplatg¢ za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego”.

Ponadto, doda¢ nalezy, iz tak ustalone przez Rad¢ Miejska w Lipsku optaty dotycza §wiadczen
»ponad podstawy programowe wychowania przedszkolnego”. Zdaniem organu nadzoru, popartym
stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (prezentowanym
w przywotanym wyroku), ,.takie ogdélnikowe ujecie przedmiotowej oplaty powoduje w istocie
przyjecie tylko jednej, a przy tym sztywnej optaty, ktora w istocie naktada na rodzicow dzieci
obowiazek jej ponoszenia w kazdym przypadku korzystania przez dziecko z wychowania
przedszkolnego, niezaleznie od rozmiaru i rodzaju tych dodatkowych $wiadczen oferowanych
poza podstawa programowa przez przedszkole, oraz bez zwiazku z tym, czy konkretne dziecko
korzysta w ogole z owych dodatkowych §wiadczen”.

W toku badania legalnosci kwestionowanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz ustalona
przez Rad¢ Miejska w Lipsku optata za $wiadczenia publicznego przedszkola ma charakter optaty
stalej, wnoszonej miesigcznie, o czym dowodzi rowniez uzyte w tytule kwestionowanej uchwaty
sformutowanie ,,optaty stalej”. Ponadto, z uchwaly nie wynika jakie §wiadczenia wchodza w sktad
tej optaty 1 jaki jest koszt poszczegdlnych §wiadczen. Jednoczesnie, ustalenie takiej optaty na
sztywnym poziomie nie pozwala na kontrolg czy w jej ramach mieszcza si¢ wyltacznie §wiadczenia
przekraczajace podstawy programowe wychowania przedszkolnego.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zaden przepis ustawy o systemie oswiaty nie przewiduje
pojecia ,,optaty stalej”. Uprawnienie rady obejmuje jedynie ustalenie optat za konkretne,
indywidualnie wskazane §wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych,
przekraczajace podstawe programowa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz uprawnienia do jej ustalenia
nie mozna kojarzy¢ z dowolnoscia ani statoscia, gdyz sposob ustalenia odptatnosci winien by¢
przekonujacy, oparty cho¢by na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca
racjonalna i stosownie uzasadniona.

Na uwagg zastuguje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2008
r., sygn. akt III SA/Wr 622/07, w ktérym wyjasniono, iz ,,powinno$¢ precyzowania przez rady
gmin $wiadczen udzielanych przez przedszkola i wysokosci optat odpowiadajacych kazdemu
z tych $wiadczen jest oczywista z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze tylko
w ten sposob mozna zweryfikowaé, czy oplata nie sa objgte Swiadczenia bezptatne wedtug art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o$wiatowej, do ktorego to przepisu ustawodawca odestal przeciez wprost
w ramach delegacji z art. 14 ust. 5. Drugi powdd, dla ktorego istnieje potrzeba konkretyzowania
(...) odptatnych $wiadczen przedszkoli (a takze wysoko$ci samych optat w stosunku do kazdego
z takich $§wiadczen dodatkowych), to czytelno$¢ ustug opiekunczo-wychowawczych
1 odpowiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla rodzicow (opiekunow) dziecka przy



wyborze poszczegdlnych swiadczen dodatkowych (odptatnych), odpowiadajacych jego potrzebom
oraz ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym”.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowat si¢ juz poglad, ze ,,uchwalona na
mocy art. 14 ust. 5 ustawy optata nie moze mie¢ charakteru statego, wynika z niej bowiem
wowczas obowiazek jej ponoszenia w kazdym przypadku wuczgszczania przez dziecko
do przedszkola, bez uwzglednienia przy tym rodzaju $wiadczen, ich jako$ci czy czasu trwania.
Brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych $wiadczen opiekunczo-wychowawczych
1 odpowiadajacej im oplaty, pozbawia rodzicow dzieci, przy podejmowaniu decyzji w kwestii
korzystania z ustug przedszkola, mozliwosci dokonania rzetelnej oceny w tym zakresie. Powstaje
réwniez watpliwos¢, czy przy tak brzmiacej uchwale dopuszczalna jest rezygnacja rodzicoOw dzieci
z czesci dodatkowych s$wiadczen, a takze, na jakich zasadach dokonywany bedzie zwrot
uiszczonej oplaty w przypadku choroby dziecka badz rezygnacji ze $wiadczen” (vide: Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt 111 SA/Gd
476/08).

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaly ustalen, stwierdzenie niewaznosci
w catosci uchwaty Nr XXIV/197/09 Rady Miejskiej w Lipsku z dnia 25 kwietnia 2009 r.
w sprawie oplaty stalej za ustugi przedszkolne, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli



