ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

z dnia 1 czerwca 2009 r.

NK.IIL.LKK.0911-98/09

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, oraz z 2008 r. Nr 180,
poz. 11111 Nr 223, poz. 1458)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 13 ust. 1 pkt 2, § 13 wust. 3 w czeSci: ,,...Dodatek wyplaca si¢ w odpowiedniej-
proporcjonalnej - czesci, jezeli nauczyciel realizuje w trudnych dla zdrowia warunkach tylko
czeS¢ obowiazujacego wymiaru lub jezeli zatrudniony jest w niepelnym wymiarze zajec.”
oraz § 14 ust. 3 i 4 zalacznika Nr 1 do uchwaly Nr XXIX/204/09 Rady Powiatu Grajewskiego
z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych, dla ktéorych organem prowadzacym jest
powiat grajewski.

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2009 r. Rada Powiatu Grajewskiego podjeta uchwale
Nr XXIX/204/09 w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w
szkotach 1 placowkach oswiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest powiat grajewski,
ktéra w dniu 4 maja 2009 r. wptynegta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz czg$¢ postanowien wskazanej wyzej uchwaty zostato
podjetych z naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 25 maja 2009 r. wszczgte zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Powiatu w § 13 ust. 1 pkt 2 regulaminu ustalita, iz dodatek za trudne warunki
przystuguje nauczycielom za prowadzenie zaje¢ grupowych i indywidualnych, wynikajacych
z realizacji zadan diagnostycznych, terapeutycznych, doradczych 1 profilaktycznych
z mlodzieza 1 dzieémi niepelnosprawnymi, uposledzonymi umystowow stopniu glgbokim,
z zaburzeniami zachowania, zagrozonymi niedostosowaniem spotecznym, uzaleznieniem oraz
z ich rodzicami lub opiekunami w poradniach psychologiczno-pedagogicznych i innych
poradniach specjalistycznych — w wysokos$ci 5 % wynagrodzenia zasadniczego.

W ocenie organu nadzoru takie rozwiazanie nie znajduje umocowania w obowiazujacych
w tym zakresie przepisach prawa.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6ézn. zm.), nauczycielom pracujacym w trudnych lub uciazliwych
warunkach przystuguje z tego tytulu dodatek za warunki pracy. Wykaz trudnych
1 ucigzliwych warunkow pracy stanowiacych podstawg do przyznawania nauczycielom dodatku za
warunki pracy zawiera § 8 i 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia



31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogoélnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia oraz wynagradzania
za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 z p6zn. zm.). Poniewaz katalog
warunkoéw pracy, stanowiacych podstawe do przyznawania nauczycielom dodatku za warunki
pracy jest katalogiem zamknigtym, wykluczona jest jego zawegzajaca lub rozszerzajaca
interpretacja. W zwiazku z tym, Rada Powiatu Grajewskiego ustalajac brzmienie § 13 ust. 1 pkt 2
regulaminu (okreslita warunki pracy nie wymienione w cyt. rozporzadzeniu) dzialala bez
stosownego upowaznienia wynikajacego z przepisow prawa. Rada Powiatu jako organ stanowiacy
powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne
jest podejmowanie przez Radg regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego
przekroczeniem.

Ponadto, Rada Powiatu normujac kwestie zwigzane z dodatkiem za warunki pracy
przyznawanym nauczycielom okreslita:

-w § 13 wust. 3, iz dodatek za trudne warunki pracy wyplaca si¢ w odpowiedniej-
proporcjonalnej- czesci, jezeli nauczyciel realizuje w trudnych warunkach dla zdrowia
tylko czg$¢ obowiazujacego wymiaru lub jezeli zatrudniony jest w niepelnym wymiarze
zajes,

-w § 14 ust. 3, iz dodatek za uciazliwe warunki pracy przysluguje nauczycielowi, jezeli
praca w tych warunkach wykonywana jest w wymiarze nie nizszym, niz 40 godzin
miesigcznie. Dodatek nie ulega podwyzszeniu chociazby nauczyciel przepracowat
w warunkach uciazliwych wigcej niz 40 godzin w miesiacu,

-w § 14 ust. 4, ze dodatek za ucigzliwe warunki pracy przyshuguje nauczycielowi mimo
niespelnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 3, w okresie niewykonywania pracy, za
ktéry wynagrodzenie liczone za okres urlopu wypoczynkowego. Jezeli jednak nauczyciel
przepracowatl co najmniej 40 godzin w warunkach uciazliwych, mimo czasowe;j
nieobecnos$ci w pracy z innych przyczyn, dodatek przystuguje w catosci.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit,
1z podobnie, jak w przedstawionym wyzej przypadku dot. brzmienia § 13 ust. 1 pkt 2 Regulaminu,
powyzsze uregulowania Rada przyjela przekraczajac kompetencje ustawowe zawarte w art. 34
ustawy Karta Nauczyciela. Rada Powiatu ustalajac brzmienie przedmiotowych zapiséw
Regulaminu w sposéb istotny naruszyta tenze artykul, poniewaz w ocenie organu nadzoru dodatek
za warunki pracy przystuguje nauczycielom, ktorzy wykonuja prace w warunkach wskazanych w
§ 8 1§ 9 rozporzadzenia, bez wzgledu na ilo$¢ godzin w nich przepracowanych. A zatem, jako
dziatanie naruszajace prawo, nalezy oceni¢ zabieg legislacyjny polegajacy na uzaleznieniu
przyznania dodatku za uciazliwe warunki pracy od ilo$ci godzin przepracowanych w tych
warunkach a takze wysokosci wyptacanego dodatku za trudne warunki pracy od czesci
przepracowanego w takich warunkach obowiazkowego wymiaru zajec.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujaca mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy
aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.



W  doktrynie jak 1 w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad, iz wykladnia norm
o charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowane w sposob $cisly i literalny.

Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych zapisOw uchwaty
Nr XXIX/204/09 jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy powiatowi prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie
30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli



