ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

z dnia 4 maja 2009 r.
NK.II.DM.0911-68/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0oz.974 1 Nr 173, poz. 1218,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6, § 20 ust. 2, ust. 31 ust. 4, § 74 oraz § 119 zatacznika Nr 1 do uchwaty Nr XX/124/09 Rady
Miejskiej w Krynkach z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Krynki.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2009 r. Rada Miejska w Krynkach podjeta uchwate Nr XX/124/09
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Krynki, ktéra w dniu 3 kwietnia 2009 r. wptyngla
do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz niektoére zapisy badanej uchwaly podjete zostaly
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 21 kwietnia 2009 r. wszczgte zostalo
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Miejska w Krynkach w § 6 zalacznika Nr 1 do kwestionowanej uchwaty uregulowata
kwesti¢ dotyczaca herbu gminy Krynki.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach
1 mundurach (Dz. U. Nr 31, poz. 130 ze zm.), jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢, w drodze uchwaly organu stanowiacego danej jednostki, wlasne herby, flagi,
emblematy oraz insygnia i inne symbole. Wzory symboli ustanawiane sa w zgodzie zasadami
heraldyki, weksylologii i miejscowa tradycja historyczna i wymagaja zaopiniowania przez
ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej. W toku postgpowania nadzorczego organ
nadzoru ustalit, iz Gmina Krynki nie wystapita o wymagana przepisami prawa opini¢. W aspekcie
merytorycznym, istotne jest podkre$lenie, iz obowiazek uprzedniego zaopiniowania przez
wlasciwego ministra wzoru herbu zostal wyartykutowany wprost w w/w przepisie prawa i wymog
ten nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, z uwagi na to, iz opinia przedstawiona przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej ma na celu przedstawienie wnioskodawcy
(). jednostce samorzadu terytorialnego) stanowiska oséb kompetentnych w zakresie heraldyki
1 weksylologii oraz ma zapewni¢ prawidlowos¢ stanowionych symboli. Zatem, Rada Miejska
w Krynkach przed uchwaleniem statutu gminy w cze$ci dotyczacej ustanowienia herbu gminy
powinna byta wystapi¢ z wnioskiem o wymagana w tym zakresie opini¢ ministra wtasciwego do
spraw administracji publiczne;.



Rada Miejska w Krynkach w § 20 Statutu Gminy Krynki postanowita o mozliwos$ci
reprezentowania Rady na zewnatrz przez inna, niz Przewodniczacy, osobg oraz unormowata
kwestie dziatania Przewodniczacego, w zakresie reprezentowania jej na zewnatrz, przez
pelnomocnika, ktorym moze by¢ wytacznie radny.

W ocenie organu nadzoru takie rozwigzanie stoi w wyraznej sprzecznosci z dyspozycja normy
prawnej zawartej w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zgodnie z ktora zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi wyraznie,
iz zadaniem przewodniczacego rady jest wytacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej
obrad. Nalezy zatem uzna¢, ze podstawowe zadania 1 kompetencje przewodniczacego rady okresla
ustawa samorzadowa, sprowadzajac je niewatpliwie do czynno$ci materialno- technicznych.
Ze wzgledu na powyzsze, organ nadzoru stoi na stanowisku, iz regulacja statutowa Gminy Krynki
dotyczaca upowaznienia w drodze uchwaly innej niz przewodniczacy osoby do reprezentowania
Rady na zewnatrz oraz ze przewodniczacy moze ustanawia¢ swojego pelnomocnika w tym
zakresie niewatpliwie przekroczyta zakres kompetencji wyznaczonych radzie gminy przez ustawe
o samorzadzie gminnym. W uzupeknieniu warto doda¢, iz uprawnienie do reprezentowania rady
gminy na zewnatrz nie moze by¢ przeniesione na inny podmiot. Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2
zdanie 2 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania
swoich zadan wytacznie wiceprzewodniczacego, a w przypadku jego niewyznaczenia, obowiazki
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Jest to jedyna mozliwo$¢
przekazania przez przewodniczacego (W sposob zgodny z przepisami w/w ustawy) swoich
obowiazkow innej osobie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi¢ moze wytacznie o obowiazki
nalezace do zakresu ustawowych kompetencji przewodniczacego, a zatem przekazanie uprawnien
nie moze dotyczy¢ reprezentowania rady gminy na zewnatrz.

Postgpowanie nadzorcze wykazalo, iz zapis § 74 badanego Statutu normujacego kwestig
mozliwosci wnioskowania przez Przewodniczacego Rady o udzielenie radnemu upomnienia
w przypadku notorycznego uchylania si¢ przez niego od wykonywania obowiazkoéw nie znajduje
umocowania w obowiazujacych przepisach prawa. Zdaniem organu nadzorczego radny odpowiada
przed swoimi wyborcami, a nie przed przewodniczacym rady. Brak jest zatem akichkolwiek
podstaw ustawowych do stanowienia przepisOw dyscyplinujacych radnych w obrgbie samej rady.
,Mandat radnego jest wolny od instrukcji wyborcow. Tym bardziej wolny jest od
odpowiedzialnosci przed innymi radnymi, przewodniczacym rady, przewodniczacym komisji.
Ustawodawca mial do wyboru dwa istotne dobra: (1) swobode radnego w wykonywaniu swego
mandatu bez skrgpowania naciskami i ograniczeniami oraz (2) efektywnos$¢ i dyscypling pracy
radnego. Trafnie ustawodawca uznal, ze taczenie tych dwoch dyrektyw jest bardzo ryzykowne i
zadecydowal, ze pierwszenstwo ma troska o zapewnienie radnym swobody dzialania. Dlatego
Rada nie miala podstawy ustalania jakiejkolwiek formy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
radnych” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 marca
2004 r., sygn. akt. I SA/Kr 3167/03).

Rada Miejska w Krynkach w § 119 kwestionowanego Statutu ustalila, iz ,,Przewodniczacy
Rady przyjmuje interesantow w sprawie skarg i wnioskow w kazda $rode w godzinach 9.00
do 11.00, a jesli $roda jest dniem wolnym od pracy, w nastgpnym dniu roboczym”. Ustalenie
godzin przyje¢ interesantOw w powyzszy sposob nie spetnia wymagan okreslonych w art. 253 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.



Nr 98 poz. 1071 ze zm.), zgodnie z ktorym przynajmniej raz w tygodniu przyjgcia powinny si¢
odbywa¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy.

W zwiazku z powyzszym, jezeli Przewodniczacy Rady przyjmuje obywateli w sprawach skarg
1 wnioskdw, to godziny przyje¢ powinny wykracza¢ poza godziny zakonczenia pracy Urzedu
Miejskiego w Krynkach.
Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci § 6, § 20 ust. 2, ust. 3 i ust. 4, § 74 oraz § 119
zatacznika Nr 1 do uchwaty Nr XX/124/09 Rady Miejskiej w Krynkach z dnia 26 marca 2009 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Krynki.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Grazyna Klimowicz
Kierownik Biura Prawnego



