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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 69/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 20 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVII/131/2016 Rady Miejskiej w Janikowie z 17 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Janikowo.

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Janikowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
w zwigzku zart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r., poz. 250 tj.) po zasiggnigciu opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu, podjeta powyzszg uchwale.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru 23 czerwca 2016 r.

Zawiadomieniem z 7 lipca 2016 r. znak: WNK.IV.4131.100.2016, organ nadzoru wszczat postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Janikowie
pismem z 12 lipca 2016 r. znak: OR.BR.0004.10.2016 poinformowat Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, ze na
najblizszej sesji Rady Miejskiej w Janikowie zostanie uchylona w/w uchwata. Jednocze$nie zostanie
wprowadzona nowa uchwata regulujaca powyzsza tematyke uwzgledniajagca w swej tresci wszystkie uwagi
organu nadzoru wymienione w zawiadomieniu.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje.

Upowaznienie rady do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zawarte
zostato w art. 4 ust. 1 powotanej ustawy. Natomiast w ust. 2 ustawodawca doprecyzowal wymagania jakie
winny by¢ zawarte w regulaminie.

Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okre§lenie wymagan dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci w zakresie wynikajacym z katalogu okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8
ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. To oznacza, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia
niniejszego regulaminu nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza zakres upowaznienia
zawartego w wyzej powotanym art. 4 ust. 2 ustawy. Brak kompetencji do przyjecia okreslonej regulacji
skutkuje konieczno$cia jej wyeliminowania z obrotu prawnego.

W toku badania legalnosci niniejszego regulaminu, organ nadzoru stwierdzit, iz cze¢$¢ podjetych przez Rade
Miejska w Janikowie uregulowan stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okre§lonej w art. 4 ust. 2
powolanej ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzki w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku cigzace na
wlascicielu nieruchomosci nie mogg zosta¢ sformutowane w dowolnej formie.

Z przekroczeniem podstawy prawnej Rada powotata:

§ 4 ust. 7 uchwaty w zakresie stow: ,,...prowadzenia drobnych rob6t remontowych, nie wymagajacych
pozwolenia na budowe lub rozbidrke, ani zgloszenia zamiaru prowadzenia robot budowlanych”.... Z art. 4
ust. 2 ustawy wynika kompetencja Rady do uregulowania kwestii dotyczacych wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania
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i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych Iub zapewnienie
przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak m.in. odpady budowlane
iremontowe. Brak bylo podstaw do ograniczenia obowiazku odbierania odpadéow budowlanych
i rozbidorkowych, tylko do odpadéw niewymagajacych pozwolenia na budoweg ani zgloszenia zamiaru
prowadzenia robot (vide: Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu z 15 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Po 593/15).

§ 5 ust. 2 regulaminu. Sformutowanie zapisu uchwaty wskazujace, ze zgarni¢cie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen w miejsce nie powodujace zaktocen w ruchu pieszym i pojazdéw, nie ma umocowania w tresci
delegacji ustawowej. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy nie upowaznia bowiem do okreslenia sposobu, w jakim
ma by¢ uprzatnigta nieruchomo$¢ wskazana w przepisie. Skoro postanowienia regulaminu majg jedynie
uszczegoOtawiaé regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, to nalezy
zauwazy¢, ze nie ma w nich miejsca na powtarzanie definicji ustawowych (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 651/15).

§ 6 ust. 2 regulaminu, zgodnie z ktorym: ,,zezwala si¢ na mycie pojazdéw samochodowych na terenie
nieruchomosci nie shuzacej do uzytku publicznego, pod warunkiem odprowadzania powstatych $ciekow do
kanalizacji lub zbiornikéw bezodptywowych, po uprzednim przejsciu przez tapacz oleju lub odstojnik™.
Zdaniem organu nadzoru przez ww. zapisy powielono istniejace juz regulacje ustawowe oraz przekroczono
upowaznienie ustawowe (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 5 sierpnia
2015 r., sygn. akt Il SA/Ke 597/15) (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U z 2014 r., poz. 1800); ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow; ustawa Prawo wodne).

§ 6 ust. 3 regulaminu w zakresie stow: ,,...ucigzliwosci dla sagsiadow”. Wskazany zapis wkracza w regulacje
prawa sgsiedzkiego zawarta w art. 144 Kodeksu cywilnego. Zapis taki pozostaje sprzeczny z celem
uchwalonego regulaminu, w ktorym uregulowane by¢ moga jedynie kwestie czystosci i porzadku. Rada nie
posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji.

§ 8 ust. 2 pkt uchwaty w zakresie stow: ,,...nie dopuszczajac do ich przelania si¢ i wylania na powierzchnie¢
gruntu”— zapis jest niejednoznaczny i nie stanowi wypetnienia delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Okreslenie czestotliwo$ci pozbywania sie odpadéw komunalnych powinno zosta¢ okreslone w sposob
precyzyjny i konkretny, tak by nie pozwoli¢ na dowolng interpretacje przepisu (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 marca 2015 r., sygn. akt [V SA/Po 744/14).

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za koniecznos$cig uniewaznienia uchwaty jest fakt, iz niniejsza
uchwata jest aktem prawa miejscowego i zostata juz opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego 27 czerwca 2016 r., poz. 2137.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezy orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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