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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 108/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446
z pézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV1/66/2016 Rady Gminy Sadki z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Sadki, gmina Sadki — rejon ulicy Przemystowe;.

Uzasadnienie

Dnia 24 listopada 2016 r., Rada Gminy Sadki, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta uchwate
Nr XXVI/66/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Sadki, gmina Sadki — rejon ulicy Przemystowe;j.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 1 grudnia 2016 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczat postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly. Pismem
z dnia 6 grudnia 2016 r., znak: WIR.11.743.4.147.2016.JS, zobowigzano Gming do zajecia stanowiska odnosnie
do zgloszonych zastrzezen i uwag. Wojt Gminy Sadki w piSmie z dnia 13 grudnia 2016 r., znak:
RI1.6721.4.2015.KK odniést si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone
odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Gminy Sadki w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki oraz
minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu, w sposob 1 stopniu okre§lonym w art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Rada Gminy Sadki w § 15 pkt 5, § 16 pkt 5, § 17 pkt 6, § 20 pkt 4 okreslita dla terendw oznaczonych
symbolami: 1 MN, 2 MN, 3 MN, 4 MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 1 MN/U (teren
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i zabudowy ustugowej), 1 P/U (teren obiektéw produkcyjnych,
sktadow i magazyndéw oraz zabudowy ustugowej), 1 E (teren infrastruktury technicznej — elektroenergetyki)
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minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng w stosunku do powierzchni dziatki. Ponadto, w § 15 pkt 11, § 16
pkt 11, § 17 pkt 9, § 20 pkt 7 ocenionej uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 1 MN, 2 MN, 3 MN,
4 MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 1 MN/U (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej), 1 P/U (teren obiektow produkcyjnych, sktadéow i magazynow oraz
zabudowy ustugowej), 1 E (teren infrastruktury technicznej — elektroenergetyki) wprowadzono zapis cyt.
»Hintensywnos$¢ zabudowy dla terenu”.

Na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia daje
wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym,
ale takze inne znaczenie niz powszechne przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zaden przepis rangi
ustawowej nie dat kompetencji radzie gminy, aby w ramach przepiséw aktu prawa miejscowego, ktorym jest
przedmiotowa uchwata, ustalata sobie dowolnie, a nastepnie stosowata wlasne przepisy definiujace, jak nalezy
dokonywac¢ okreslenia parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
(minimalnej 1 maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz minimalnego procentowego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej), gdyz wynika to z powolanego wyzej przepisu cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennego.

Rada Gminy Sadki nie byta uprawniona do unormowania, czy tez doprecyzowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, skoro ustawodawca
uczynil to w przepisach rangi ustawowej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt
I SA/Wr 475/13, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 600/12).
Wskazany przepis uchwaty stanowi bowiem nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ przepisow rangi
ustawowej, lecz rowniez w sposob nieuprawniony rozszerza kompetencje¢ organu stanowigcego gminy. Tym
samym narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojecia ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna
mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmian¢ znaczeniowo — prawng
danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.), zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” przepisdow powszechnie obowigzujgcych
rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt 1l OSK 1524/12).

Na gruncie orzecznictwa sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ brak umocowania organéw tworzacych
prawo miejscowe do dokonywania wiasnych ustalen pojeciowych, odmiennych od ustawowych definicji czy
sformutowan powodujacych odmienne rozumienie danego terminu (por. wyrok NSA z 28 maja 2010 r., sygn.
akt II OSK 531/10, wyrok NSA z 10 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 2172/10). Powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupekienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Akty prawa miejscowego nie moga regulowac materii nalezacych do przepisdéw wyzszego rzedu i nie mogg by¢
sprzeczne z nimi.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ci§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak W sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci

uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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