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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 125/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XV/119/2015 Rady Miejskiej w Kcyni z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Kcynia w czg$ci dotyczacej § 2
,»W celu poznania opinii mieszkancoéw o sprawie poddanej konsultacji”, § 7, § 8.

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miejska w Kcyni dzialajac na podstawie art. S5a ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym podjeta powyzszg uchwate.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 grudnia 2015 r.

Zgodnie z treécig przepisu art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w wypadkach przewidzianych
ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy. Zgodnie z ustgpem 2 ustawy zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy.

Przywotany przepis naklada na rad¢ gminy obowigzek ustanowienia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy.

W § 2 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita, ze konsultacje przeprowadza si¢ w przypadkach
przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy w celu poznania opinii mieszkancow
o sprawie poddanej konsultacji. Powyzsza regulacja stanowi modyfikacje przepisu ustawy. W orzecznictwie
sadoéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja, powtorzenie badz uzupehienie przepisow
ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa — ze wzgledu na mozliwo$¢ odmiennej czy sprzecznej z
intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany badZz powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i
powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Sprzeczny z przepisami prawa zdaniem organu nadzoru jest zapis § 8 omawianej uchwaty, w ktérym Rada
postanowita, ze Burmistrz Kcyni uruchamia konsultacje w drodze zarzadzenia po spelnieniu wymogoéw
okreslonych w § 6 badz jezeli przeprowadzenie konsultacji wynika z przepisow prawa. Jesli przyja¢, ze stowo
»uruchamia” znaczy zarzadza konsultacje, wowczas zasadna wydaje si¢ analiza przepisu kompetencyjnego
(art. 5a ust. 1): ,,W wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy". Powyzszy przepis konstytuuje
instytucje konsultacji spotecznych na poziomie gminnym poprzez wskazanie ich zakresu przedmiotowego
(w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy), terytorialnego (na jej
terytorium) oraz podmiotowego (z mieszkancami gminy). Kwesti¢ szczegotowego okreslenia zasad i trybu
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konsultacji ustawodawca pozostawil do rozstrzygni¢cia radom gmin w formie stosownej uchwaty (art. 5a
ust. 2).

Przyjete przez rade gminy zasady i tryb przeprowadzania konsultacji, moga zawiera¢ sformutowania
o charakterze ogélnym, bedace wyznacznikiem do podejmowania przez wojta szczegdtowego trybu
postepowania przy przeprowadzeniu konsultacji w konkretnej sprawie — w ramach wykonywania uchwaty rady
gminy (art. 30 ustawy) — i w tym wylacznie przedmiocie wojt posiada uprawnienie do wydania zarzadzenia.
Uzycie przez ustawodawce w art. Sa ust. 2 ustawy terminu o charakterze kategorycznym ,,0kresla” oraz
wskazanie konkretnej formy ,,uchwata rady gminy” powoduje, ze kwestia ta nie moze zosta¢ uregulowana
w drodze zarzadzenia wojta. W zwiazku z tym brak jest delegacji ustawowej dla organu wykonawczego do
podejmowania decyzji w sprawie przeprowadzenia badz odmowy przeprowadzenia konsultacji spotecznych
(por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 wrze$nia 2014 r., sygn.
P.11.4131.2.122.14).

Zgodnie z art. 169 Konstytucji RP, jednostki samorzadu terytorialnego (w tym gminy) wykonuja swoje
zadania za posrednictwem organow stanowigcych i wykonawczych. Uszczegdtowieniem tej konstytucyjnej
zasady sa przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jednoznacznie rozdzielajace
funkcje rady gminy i wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Rozdzielenie funkcji organu stanowigcego
i wykonawczego oznacza brak uprawnienia do wkraczania w kazda z tych sfer bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Organ wykonawczy posiada sprecyzowany ustawowo zakres kompetencji, ktérego winien
przestrzega¢ przy wykonywaniu swoich obowiazkow. Nalezy zatem przyjac¢, ze wojt nie moze regulowad
zarzadzeniem tych kwestii, ktére mocg przepisow powszechnie obowigzujacych (art. 5a ust. 2 ustawy) zostaty
powierzone kompetencji rady gminy, jako organowi stanowigcemu.

Dlatego tez — zdaniem organu nadzoru — podjecie decyzji o przeprowadzeniu lub odmowie przeprowadzenia
konsultacji nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i przyjmuje form¢ uchwaly (podobne stanowisko
prezentuje m.in. prof. Malgorzata Ofiarska w monografii: ,Partycypacja spoteczna w samorzadzie
terytorialnym” pod redakcja prof. Bogdana Dolnickiego, LEX 2014).

W zwiazku z powyzszym nieprawidtowy jest rowniez zapis § 7 kwestionowanej uchwaty, w ktorym Rada
postanowita, ze Burmistrz Kcyni rozpatruje wnioski uwzgledniajac w szczegdlno$ci waznos¢ przedmiotu
konsultacji dla spolecznosci lokalnej. O negatywnym sposobie rozpatrzenia wniosku Burmistrz informuje
wnioskodawcow na pisSmie w terminie nie dtuzszym niz miesiagc od daty ztozenia wniosku.

Ponadto przepis § 8 ust. 2 uchwaty, w ktorym Rada okreslita, co powinno zawiera¢ zarzadzenie, o ktorym
mowa w ust. 1 w ocenie organu nadzoru wykracza poza kompetencje wyznaczone trescig art. 5a ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. W zakresie upowaznienia ustawowego do okreslenia przez rad¢ gminy zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy nie miesci si¢ zobowigzanie organu wykonawczego do
wydawania zarzadzenia o tre$ci narzuconej przez organ stanowigcy gminy. Zobowigzanie Wojta do
uwzglednienia w ogloszeniu enumeratywnie wymienionych elementéow dotyczacych sposobu wykonania
uchwaty stanowi niedopuszczalng ingerencje organu stanowigcego w sfere kompetencji organu wykonawczego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt III SA/Wr
140/13).

Do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jako organu wykonawczego gminy nalezy wykonywanie
uchwat rady gminy (art. 30 ust. 1 ustawy), w szczego6lnosci poprzez ,,okreslenie sposobu wykonywania
uchwat” (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy). Jako trafny nalezy uznaé¢ poglad judykatury, ze okreslenie sposobu
wykonywania uchwaly obejmuje m.in. wskazanie $rodkéw finansowych i rzeczowych koniecznych do
wykonywania uchwaly, ustalenie harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za
wykonanie uchwaty lub jej poszczegolnych elementow. Wywies¢ z powyzszego mozna, ze ,,do zadan wojta
nalezy zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach i za pomocg jakich §rodkow, w jakim trybie majg by¢
realizowane zadania wynikajace z uchwaty” (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28 stycznia
2010 r., sygn. akt Il SA/Go 1011/09).

Nalezy wigc podzieli¢ poglad, ze okreSlenie przez rade gminy sposobu wykonywania uchwaty przez wojta
stanowi istotne naruszenie przepisu art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy (vide: uchwata RIO w Bydgoszczy
z 2 lutego 2011 r., IV/5/2011; wyrok WSA we Wroctawiu z 10 maja 2013, sygn. akt IIl SA/Wr 140/13).

Zawiadomieniem z 23 grudnia 2015 r. znak: WNK.IV.4131.178.2015.JB organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kcyni w piSmie z 29 grudnia 2015 r. znak: RO0.0004.61.2015 nie
zgodzil si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru i wnidst o uwzglednienie wyjasnien. Organ nadzoru nie podziela
powyzszego stanowiska i podtrzymuje argumenty wyrazone w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.
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Na powyzsze rozstrzygnig¢cie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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