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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 44/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 4 maja 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VI/33/2015 Rady Gminy Inowroctaw z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Inowroctaw w czesci obrebu geodezyjnego Lojewo.

UZASADNIENIE

Dnia 27 marca 2015 r., Rada Gminy Inowroctaw, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6ézn. zm.), podj¢ta uchwate

Nr VI/33/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy

Inowroctaw w czgsci obrebu geodezyjnego Lojewo.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 3 kwietnia 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz

z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepisow prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty,

zobowigzujac Gming do zaj¢cia stanowiska odnosnie zgltoszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 23 kwietnia

2015 r., znak: WIR.11.4130.30.2015.JS). Wojt Gminy Inowroctaw w pismie z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak:

ROS.1.6721.1.2012 odniést sie do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone

odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Inowroctaw w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie zabudowy
i zagospodarowania terenu dla czeSci dzialki nr 234/3, ktora znajduje si¢ poza granicami opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 15 ust. 2 1 ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wykroczenie
przez rad¢ gminy poza materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym,;

3) art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez scedowanie uprawnien przez rade gminy na inny organ lub podmiot do okreslenia zasad zabudowy
1 zagospodarowania terenu okre§lonym w planie miejscowym;

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okre§lania w planie miejscowym zasad
modernizacji, budowy i rozbudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
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5) art. 15 ust. 2 i ust. 3 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiagzku z art.
34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.)
poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okre§lania w planie miejscowym
szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy,

6) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 31 ustawy z 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 1., poz. 1446), art. 87 ust. 2 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r., poz. 1393 z pézn. zm.) oraz § 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych (Dz.U. Nr 130, poz. 1193 z podzn. zm.) poprzez powtarzanie
1 modyfikacje przepiséw ustawowych;

7) art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
z2013 1., poz. 1235 z p6zn. zm.) poprzez brak uzgodnienia zakresu i stopnia szczegodtowosci informacji
wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko z wlasciwym panstwowym powiatowym
inspektorem sanitarnym oraz regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska,

W sposoéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ad. 1

Rada Gminy Inowroctaw w § 23 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dla terenu oznaczonego symbolami: MN
(teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej) wprowadzita zapis cyt. ,teren znajdujacy si¢ w obszarze
objetym granicami opracowania nie moze stanowi¢ samodzielnej dziatki budowlanej; teren jest czescig dziatki
nr 234/3, ktérej zasadnicza cz¢$¢ i zabudowa znajduje si¢ poza granicami planu; obowigzuje wspolne
zagospodarowanie terenu z czescig dziatki budowlanej znajdujaca si¢ poza granicami planu”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu
ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwata zawiera czg$¢ tekstowa przesadzajaca o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia planu dla okre§lonego w niej obszaru oraz stanowiacy jej integralng czgsé
zatgcznik graficzny, przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem miejscowego planu. Z przywolanego
wyzej przepisu wynika, ze uchwala intencyjna okre$la przedmiot i zakres miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore to ustalenia sa wigzace dla organu sporzadzajacego projekt planu
miejscowego, tj. wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Rada Gminy Inowroctaw podjeta w dniu 28 marca 2012 r. uchwate nr XV/119/2012 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy
Inowroctaw w cze$ci obrebu geodezyjnego Lojewo, ktorej zatacznik graficzny stanowi integralng czesc
uchwaty i okresla granice przyszitego planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru analiza w/w uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Inowroctaw w czesSci obrebu geodezyjnego
Lojewo wykazata, Ze granice obszaru wyznaczonego na zalaczniku graficznym sg tozsame z granicami obszaru
okreslonymi na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr VI/33/2015 Rady
Gminy Inowroctaw z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na obszarze Gminy Inowroctaw w czgsci obrgbu geodezyjnego Lojewo, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1
przedmiotowej uchwaty. Zdaniem organu nadzoru, czg$¢ tekstowa uchwalonego planu miejscowego zostata
jednak poszerzona o ustalenia planistyczne dla czg$ci dziatki nr 234/3 znajdujgcej si¢ poza granicami
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z analizy
przywotanego wyzej przepisu wynika, ze zarowno ustalenia zawarte w czeSci tekstowej uchwaty, jak i jego
zatgcznika graficznego dla danego terenu sg ze sobg integralnie zwigzane i powinny w cato$ci zawieraé si¢
w granicach planu miejscowego.

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wladczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terenéw oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wtadztwo planistyczne gminy). Nie ma ono
oczywiScie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢ w judykaturze.
Obowiazujace przepisy prawa nie zezwalajg gminie na dowolno$¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
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W swoich dzialaniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktow rangi ustawowe;j
w tym zwlaszcza ustawy (o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W ocenie organu nadzoru powyzsze uchybienia stanowig naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 2

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.
Zakres ustalef planu miejscowego i jego obligatoryjne elementy zostaty szczegdtowo okreslone w art. 15 ust. 2
i 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 9 pkt 5 lit. d ocenianej uchwaty, w ustaleniach ogolnych dotyczacych zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zapisano: ,,nie stosowa¢ zb6z ozimych na uzytkach rolnych wokot
elektrowni wiatrowych w celu wyeliminowania koncentrowania si¢ ptakow w poblizu sitowni w trakcie
migracji jesiennej i wiosenne;j”.

Nalezy podkresli¢, ze rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zwigzana
jest granicami upowaznienia zawartego w art. 15 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru tre$§¢ powyzszego ustalenia uchwaty wykracza poza materi¢ podlegajgca regulacji
w planie miejscowym i pozostaje w sprzecznosci z porzadkiem prawnym.

Podstawowym celem planu miejscowego bowiem jest ustalenie przeznaczenia terenu i sposobu jego
zagospodarowania, poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, a rada gminy nie posiada
kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Ustalenie zakazu
stosowania zb6z ozimych na uzytkach rolnych wokoét elektrowni wiatrowych w celu wyeliminowania
koncentrowania si¢ ptakow w poblizu sitowni w trakcie migracji jesiennej i wiosennej nie stanowi w ocenie
organu nadzoru okreslenia sposobu zagospodarowania terenu i jego przeznaczeniu, a ponadto nie miesci si¢
w zakresie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym art. 15 ust. 2 pkt 9 w/w
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (szczegolnych warunkach zagospodarowania terenow
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 3

Dla obszaru obj¢tego planem wyznaczono teren elektrowni wiatrowych oznaczony symbolem EW (§ 7 pkt 3
lit. a uchwaty). Liniami rozgraniczajacymi wyznaczono na rysunku planu stanowigcym zalacznik nr 1 do
uchwaly teren EW oraz stref¢ ochronng zwigzang z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddzialywania na Srodowisko. W tresci ustalen
szczegdtowych odnoszacych si¢ do przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu oznaczonego symbolami
EW, ujetych w § 21 pkt 4 lit d przedmiotowe] uchwaty, Rada Gminy Inowroctaw wprowadzita zapis cyt.:
»dopuszcza si¢ realizacje turbiny wiatrowej o innych parametrach o ile nie spowoduje to konieczno$ci
zwigkszenia obszaru strefy ochronnej zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddzialywania na srodowisko okreslonej na rysunku
planu; uscislenie parametréw powinno nastapi¢ na etapie projektu budowlanego”. Ponadto, w § 21 pkt 5
uchwaty postanowiono cyt. ,,szczegotowa lokalizacja elektrowni wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
w obrgbie terenu EW nastapi na etapie sporzadzenia projektu budowlanego, przy zachowaniu nieprzekraczalnej
linii zabudowy okreslonej na rysunku planu”. Wskazane zapisy w zakwestionowanym zakresie sa sprzeczne
z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami
w/w rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), ktdére w przepisie § 4 pkt 3 ustalito
standardy obowigzujace przy zapisywaniu ustalen projektu planu dotyczace zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zmiana ,,lokalizacji elektrowni wiatrowej” moze spowodowac zmiane strefy
ochronnej zwiazanej z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystgpowaniem znaczacego oddziatywania na srodowisko, co w konsekwencji moze spowodowac, ze strefa ta
moze wykroczy¢ poza granice planu miejscowego objetego opracowaniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 w/w ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako
instrument polityki przestrzennej gminy, ustala przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy. Wtadztwo planistyczne gminy
oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresli¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Nie moze ona scedowac tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej
kompetencji do okres$lenia takich zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowazni¢
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kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadajg ustalonym
przez nig w miejscowym planie zasadom (wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11).

Ponadto, plan miejscowy (bedacy aktem prawa miejscowego) musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objeta dana regulacja, bez podawania warunkow, a takze bez
uzaleznienia tego przeznaczenia lub jego regulacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach odrebnych, ktére z woli
ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga
si¢ odpowiednio na szczegdtowe rozwigzania zawierane w planach miejscowych.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sa w formie nakazow, zakazow,
dopuszczeh 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym
zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewiazace sugestie dla wilascicieli nieruchomosci,
badz potencjalnych inwestoréw. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace
niewaznoscig w czgsci zawierajacej taka regulacje (wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK
2096/10).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 4

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen dotyczacych
wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 przywolanego rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
().

Przepis przedmiotowej uchwaty naktada na adresatow planu miejscowego obowigzek uzyskania zgody na
wykonanie pewnych dzialan podejmowanych na obszarze objetym planem z odpowiednimi organami.
Kwestionowany zapis zawarty zostat w § 17 pkt 4 lit. ¢ uchwaly cyt. ,,(...) a jej zakres wynika¢ bedzie
z okreslonych przez ich wlasciciela warunkow przytaczenia (...)".

Ustalenie to w ocenie organu nadzoru, naktada dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie
obowigzujace przepisy prawa dopuszczajgce odstepstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 cyt. rozporzadzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organow okreslajg przepisy rangi ustawowej.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepiséw uzalezniajacych podejmowanie czynno$ci od przysztych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym (vide. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr
224/08).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 5

Rada Gminy Inowroctaw w § 21 pkt 10 przedmiotowej uchwaly wprowadzita zapis cyt.: ,,budowa
elektrowni wiatrowej wymaga na etapie projektu budowlanego rozpoznania geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektu budowlanego, zgodnie przepisami odrgbnymi”.

Kompetencja organow gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zarowno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslaja ja nie tylko przepisy Konstytucji (w szczegdlno$ci art. 7),
ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego (por. M. Stahl, Dorobek
orzeczniczy sadow administracyjnych w sprawach samorzagdowych, ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji 30-
lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010, nr 5-6/2010).

Art. 15 ust. 2 1 ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera obowigzkowy
i fakultatywny zakres ustalen planu miejscowego. Nakladanie obowigzku wykonania badan geologiczno-
inzynierskich w celu ustalenia warunkow posadowienia obiektow budowlanych, nie nalezy do zakresu zarowno
obowigzkowych, jak i fakultatywnych ustalen planu. Nalezy przypomnieé¢, ze wladztwo planistyczne gminy,
ktore pozwala jej, za posrednictwem aktow planowania przestrzennego, swobodnie ksztaltowaé polityke
przestrzenng gminy, nie oznacza catkowitej dowolnosci w stosowanych w tych aktach planistycznych norm
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prawnych. Przepisy w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére wraz z innych
przepisami prawa, ustalaja bowiem granice wspomnianego wiadztwa, wskazujg enumeratywnie zakres
obowigzkowych i1 fakultatywnych ustalen planu. Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym
przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy Prawo budowlane, obowiagzek przeprowadzenia badan
geologiczno-inzynierskich oraz ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych
moze by¢ nalozony na inwestora przez wlasciwy organ w postepowaniu administracyjnym w sprawie
uzyskania pozwolenia na budowe¢ w zaleznosci od potrzeb, tj. w kazdym indywidualnym przypadku.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie, ze ustawowy zwrot ,,w razie potrzeby” nie jest
skierowany do organu planistycznego, lecz przede wszystkim do konstruktora budynku. O zasadnos$ci oceny
warunkow 1 wykonania badan geologicznych i geotechnicznych gruntu decyduje projektant konstrukcji obiektu
budowlanego, a weryfikuje to ostatecznie organ administracji architektoniczno-budowlanej (moze zadaé
uzupelniania projektu w tym zakresie), natomiast co do zasady nie ma potrzeby sporzadzenia takich badan na
dzialce gruntu, gdy dziatki sgsiednie sg zabudowane obiektami podobnymi do tego, ktory ma powstac (vide:
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1740/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16 grudnia 2014 r., sygn. akt [l SA/Bd 1271/14).

Szczegdlowe zasady ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych okresla
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463). Zgodnie z § 2
cyt. rozporzadzenia, przez specjalistyczne roboty geotechniczne nalezy rozumie¢ zespdt specjalistycznych
rob6t budowlanych, majacych na celu wzmocnienie podloza gruntowego, wzmocnienie istniejgcych
fundamentow, wykonawstwo skomplikowanych robot fundamentowych i1 ziemnych oraz zapewnienie
bezpiecznej realizacji obiektu budowlanego, w szczegélno$ci wykonywanie: iniekcji klasycznej
i strumieniowej, kotw gruntowych, pali, mikropali, kolumn konsolidacyjnych, gruntéw zbrojonych, $cianek
szczelnych, $cian szczelinowych, tuneli, studni i kesondow oraz innych specjalistycznych metod wykonawstwa
robot ziemnych i fundamentowych.

W mys$l § 3 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych, ustalenie geotechnicznych warunkoéw posadawiania polega m.in. na
zaliczeniu obiektu budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategorie geotechniczng calego
obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych czesci okresla za$ projektant obiektu budowlanego na podstawie
badan geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadnia z wykonawcg specjalistycznych robot geotechnicznych
(§ 4 ust. 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych).

Geotechniczne warunki posadowienia obiecktow budowlanych sporzadza si¢ z kolei — w zaleznosci od
kategorii geotechnicznej — w formie: opinii geotechnicznej, a w przypadku obiektow budowlanych drugiej
itrzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacj¢ badan podloza gruntowego
i projekt geotechniczny. W przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢ rowniez dokumentacje geologiczno-
inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
z2014 1., poz. 613 z pdzn. zm. - § 7 ust. 1-3 powotanego rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych).

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie w § 21 pkt 10 uchwaly obowiazku ustalenia geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych, nie ma uzasadnienia w przepisach w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennego, przez co narusza art. 15 ust. 2 1 ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennego oraz art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy Prawo budowlane (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/G1 1225/12).

Przywotany wyzej zapis przedmiotowej uchwaly narusza réwniez § 4 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ m.in.
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania. Z tresci § 21 pkt 10
przedmiotowej uchwaly wynika, Ze sposob zagospodarowania przedmiotowego terenu bedzie zalezny od
uprzednio wykonanych badan. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, nie moze uzaleznia¢ realizacji
jego ustalen od przysztych analiz dokonanych przez blizej nieokreslone podmioty. Stosownie do przywotanego
wyzej przepisu, to wlasnie w planie miejscowym nalezy okresli¢ sposob zagospodarowania terenu i brak jest
podstawy do przeniesienia tych uprawnien na blizej nieokreslone podmioty w nieokreslonym akcie
rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie z przepisami prawa przedmiot ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Inowroctaw nakladajac na inwestora obowigzki
w zakresie rozpoznania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego dla budowy
elektrowni wiatrowej, nie tylko przekroczyta zakres umocowania ustawowego, wynikajacego z art. 15 ust. 2
iust. 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz rowniez przerzucita na inwestorow
wlasne obowiazki w zakresie rozpoznania terenu pod katem przydatno$ci do zabudowy na etapie uchwalenia
planu miejscowego, co rodzi obawy, czy przedmiotowy teren moze by¢ przeznaczony pod ten cel.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtoérzeniu badz modyfikacji wigzacych
norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwala taka stuzy wprowadzeniu okre$lonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie pelni roli informacyjnej dla jej adresatow odno$nie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajgcej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2009 1., I OSK 1077/09).

W utrwalonym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbg¢dne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest rowniez dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze prowadzic¢
do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwala organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. § 137
w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej — Dz. U. Nr 100, poz. 908; wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 660/12, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt [V SA/GI1 391/12).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 6

Rada Gminy Inowroctaw w § 21 pkt 3 lit. b wprowadzila nastgpujacy brzmigcy zapis: ,,wymog
przeszkodowego oznakowania oraz wlasciwego zgtoszenia przeszkod stuzbom lotniczym”. Stosownie za$ do
art. 87 ust. 2 w/w ustawy Prawo lotnicze, obiekty budowlane i obiekty naturalne stanowigce zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu statkow powietrznych powinny by¢ niezwlocznie zgloszone Prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego i oznakowane. Ponadto, w mys$l § 2 ust. 1 1 2 cyt. rozporzadzenia w sprawie sposobu
zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych, zgtoszeniu do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego i do
wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym i oznakowaniu podlegaja przeszkody lotnicze,
a w szczegdlnosci stale lub tymczasowe obiekty budowlane oraz obiekty naturalne lub ich czeéci,
o wysokos$ciach przekraczajacych powierzchnie ograniczajace, okreslone w przepisach w sprawie warunkow,
jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska; obiekty budowlane
o wysokosci 100 m i wigcej powyzej poziomu otaczajgcego terenu lub wody, zlokalizowane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym na polskich wodach terytorialnych Morza Baltyckiego; obiekty budowlane
oraz obiekty naturalne lub ich czgséci trudno dostrzegalne z powietrza na tle otoczenia z powodu ich barwy,
polozenia lub konstrukcji oraz inne naziemne obiekty budowlane oraz obiekty naturalne lub ich czgscli,
zlokalizowane w strefach dolotu do lotniska i odlotu, szczeg6lnie w terenie pagorkowatym i gérskim, uznane
przez Prezesa lub przez wilasciwy organ nadzoru nad lotnictwem wojskowym za przeszkody lotnicze.
Zgtoszeniu do wiasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1, podlegaja
wszystkie stale lub tymczasowe obiekty budowlane o wysokos$ci 50 m i wigcej.

Ponadto, Rada Gminy Inowroctaw w § 13 pkt 1 zdanie drugie przedmiotowej uchwaty okreslajac zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej ustalita, ze teren zajmowany
przez stanowiska archeologiczne objety strefg ,,W” jest dostepny do celdow inwestycyjnych zgodnie
z wymogami wynikajagcymi z przepisow odrebnych.

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ § 13 pkt 1 zdanie drugie uchwaty stanowi powtorzenie i modyfikacje przepisow
ustawowych — art. 31 powotanej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie
reguluje zasady postgpowania w przypadku podejmowania czynno$ci inwestycyjnych w obrebie zabytkow
archeologicznych i zakres dziatania wojewodzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie.
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Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktdre polega na powtdrzeniu badz modyfikacji wigzacych
norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokre$lonej grypy
adresatow. Uchwata taka stluzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji inie petni roli informacyjnej dla jej adresatdow odno$nie juz istniejgcych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia 30
wrzesnia 2009 r., II OSK 1077/09, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
16/13). Uznaje sie, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest
rowniez dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarzac¢ przepisoOw ustawowych, jak tez nie
moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. § 116, 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej — Dz.U. Nr 100, poz. 908;
wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 660/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI
391/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupelnienie” przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;j, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wiec nie sa
wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA
z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12). .

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 7

Stosownie do art. 46 pkt 1 w/w ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko wymagaja m.in. projekty miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 3 pkt 14 w/w ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku (...), przez strategiczng ocen¢
oddzialywania na Srodowisko - rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialtywania na $rodowisko
skutkoéw realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujace w szczego6lnosci: uzgodnienie stopnia
szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie oddzialywania na $rodowisko, sporzadzenie prognozy
oddzialywania na $rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 53 przywotanej ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (...), organ opracowujacy
projekt dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 lub 47, uzgadnia z wlasciwymi organami, o ktérych mowa
wart. 57 158, zakres i stopien szczegOlowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na
srodowisko. Uzgodnienia dokonuje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie.

Organem wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialywania
na S$rodowisko jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 57 pkt 2 w/w ustawy).

Z kolei, organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania
w ramach strategicznych ocen oddzialywania na $srodowisko jest panstwowy powiatowy inspektor sanitarny —
w przypadku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkoéw
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zagospodarowania przestrzennego gmin — art. 58 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy o udostgpnianiu informacji
o $srodowisku (...).

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Wojt Gminy Inowroctaw nie wystapit z wnioskiem do
wlasciwych organdow o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegolowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na $rodowisko. Powyzsze zostato potwierdzone przez Wojta Gminy Inowroctaw (pismo z dnia
30 kwietnia 2015 r., znak: ROS.1.6721.1.2012).

Doda¢ nalezy, ze podstawa sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko jest uprzednie pozytywne
uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdétowosci informacji zawartych w w/w prognozie. W ocenie organu
nadzoru, brak pozytywnego tej prognozy w zakresie wynikajacym z art. 53 powotanej ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku (...) stanowi przeszkode w kontynuacji procedury planistycznej zmierzajacej do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powoduje to bowiem brak kontroli przez
wlasciwe organy (panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego i1 regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska) prawidtowos$ci sporzadzonej prognozy oddziatywania na $rodowisko pod katem spelnienia
wymagan wynikajacych z art. 51 ust. 2 cyt. ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku (...).

Nalezy podkreslic, ze w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego niezbedne jest
uwzglednienie wiele czynnikow okreslonych w art. 15 cyt. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze zapisow w/w ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (...), ktére maja charakter
przepisow szczegdlnych w stosunku do przepiséw przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, regulujacych tryb sporzadzenia projektu planu miejscowego. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje sig, ze cho¢ czynnosci te nie sa wskazane w przepisach w/w ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, to jednak organy gminy sa zobowigzane do ich dokonania na réwni
z wymogami wynikajacymi z w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro zatem
ustawodawca wprowadzit wymoég sporzadzenia dla projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oceny oddziatywania na §rodowisko, to niedopehnienie tego etapu nalezy zakwalifikowac¢ jako
istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu (vide: wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt 11
OSK 430/12).

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Elzbieta Rusielewicz
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