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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 111/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 6 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XI/95/2015 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Mroczy w czesci dotyczacej § 3 ust. 2, § 9, § 19
pkt 213 oraz § 21.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala Rada Miejska w Mroczy ustalita regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta i Gminy Mrocza po zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Nakle nad Notecig.

Podstawe prawng uchwaly stanowig przepisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 1. poz. 1399 z p6zn. zm.).

W ocenie organu nadzoru zapisy wskazane w dalszej czgsci pisma przedmiotowej uchwaly nie moga
pozosta¢ w obrocie prawnym z przyczyn przedstawionych ponize;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o porzadku i czystosci rada gminy, po zasiggnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

- wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: prowadzenie
selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych lub zapewniania przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i1 inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbidrkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéow komunalnych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a, uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi,

- rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu: $redniej
ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach, liczby
0s0b korzystajacych z tych pojemnikow,

- czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego,

- innych wymagan wynikajacych z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami,
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- obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku,

- wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach,

- wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Podkreslenia wymaga, ze w powyzej zacytowanym art. 4 ust. 2 ustawodawca ustalil zamknieta listg spraw,
ktore mogg by¢ przedmiotem uchwalanego regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy.
Prawodawca okreslit w sposob enumeratywny, co powinna zawiera¢ taka uchwata. A zatem rada nie moze
w drodze uchwaty wychodzi¢ poza zakres spraw wskazanych ustawowo. Brak okre$lenia ktorego$ z elementow
jak 1 przekroczenie upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa. Poglad wedle ktérego
w uchwale moga znalez¢ si¢ powtdrzenia ustawowe lub tez odmienne od ustawowych definicje nalezy uznac za
nietrafny. Jego aprobata prowadzitaby m.in. do nieprawidtowego uznania wyzszosci uchwal nad ustawami.
Organy uchwalodawcze obowigzane sg do dzialania zgodnie z zasada legalnosci, a zatem ich akty kazdorazowo
muszg znalez¢ oparcie w konkretnej normie prawne;.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej uchwale za nieprawidlowe nalezy uznaé nastepujace
postanowienia.

Przepis § 3 ust. 1 regulaminu okresla obowigzek uprzatnigcia blota, $niegu i lodu oraz innych
zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w tym z chodnikéw potozonych
wzdluz nieruchomosci, bezposrednio przy jej granicy, wiasciciele nieruchomosci realizuja poprzez usuwanie
tych zanieczyszczen i umieszczanie ich przy krawezniku chodnika od strony jezdni w sposéb niepowodujacy
zaklocen w ruchu pieszych Iub pojazdow. Ustep 2 stanowi, ze zadania okreslone w ust. 1 powinny by¢
realizowane niezwlocznie po powstaniu zanieczyszczen, z zastrzezeniem pkt 2, ktory stanowi, ze najpdzniej do
godziny 8.00 — w przypadku wystapienia zanieczyszczen w godzinach nocnych tj. od godziny 22.00 do godziny
6.00, do czego brak upowaznienia ustawowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. akt I SA/Ol
298/11 uznal, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy moze jedynie okresli¢ obowiazek
uprzatnigcia zanieczyszczen wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Brak jest natomiast upowaznienia do okre$lenia czasookresu wykonywania tego obowiazku.

Organ nadzoru stoi rowniez na stanowisku, iz zawarty w § 9 regulaminu zakaz wyrzucania do koszy
ulicznych odpadow pochodzacych z gospodarstw domowych oraz z dziatalnosci handlowej, produkcyjne;
i ustugowej wprowadzony zostal bez podstawy prawnej.

Ponadto przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest § 19 pkt 2 i 3 regulaminu. Zgodnie z punktem
2 osoby utrzymujace zwierzeta domowe, zobowigzane sa do zachowania szczegdlnej ostroznosci podczas
wyprowadzania psa poza teren nieruchomosci, wowczas pies musi by¢ na uwiezi — smyczy ponadto pies duzy,
uznany za agresywnego lub zachowujacy si¢ w sposob agresywny lub zachowujacy si¢ w sposob agresywny
musi dodatkowo by¢ w kagancu oraz zgodnie z pkt 3 nie wprowadzania pséw i kotow do budynkéw
uzytecznosci publicznej, sklepow, lokali gastronomicznych, placow zabaw oraz obiektow, w ktorych taki zakaz
obowigzuje (vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il SA/Lu 485/08, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Bd 1455/10, wyrok WSA W Bydgoszczy z dnia
7 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Bd 1536/10, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II
SA/Gd 120/12). Zobowiazanie do zachowania szczegdlnej ostroznosci stanowi powtdrzenie przepisu art. 77
ustawy z 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r., poz. 1094 z p6zn.zm.). Zobowigzanie to stanowi
nadto naruszenie delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 176/12).

Ponadto w odniesieniu do sformutowania ,pies duzy” sprawe rozpatrywal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, ktory uznal powotany zapis regulaminu za istotnie naruszajacy
prawo i stwierdzit jego niewazno$¢ wiasnie w stosunku do sformutowania ,,pies duzy”. Sad uznal, ze ,,pojgcie
,pies duzy” nie zostalo przez uchwalodawce sprecyzowane, a tym samym, nie znajdujgc normatywnej regulacji
tego pojecia w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego stwierdzi¢ nalezy, iz tak nieprecyzyjne
okreslenie skutkowa¢ moze arbitralno$cig rozstrzygnig¢ w przypadku badania, czy doszlo do naruszenia
przedmiotowego przepisu. Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujgcego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia”
i ,jasnoscig” wielokrotnie podkres§lat Trybunat Konstytucyjny(por. wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r.,
K 39/97, LEX NR 3460; z dnia 11 stycznia 2000 r. K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., KI9/99,
LEX nr 46368; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006., SK 42/05, LEX
nr 231203). Postugiwanie si¢ pojgciem nieostrym stanowi naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji RP.
Nieprecyzyjne, niejasne postanowienia tej uchwaly pozbawiajg ja charakteru przepisu okreslajacego nakazy
i zakazy okre$lonego zachowania si¢ jednostek(...) Brak bowiem jest jasnych, zrozumialych dla adresatow
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norm zachowania, ktorych naruszenie powoduje pociggnigcie do odpowiedzialnosci okreslonej w prawie
o wykroczeniach (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lipca 2004 r. III SA/Wr 51/04, wyrok WSA z dnia
2 wrzesnia 2013 r. II SA/Wr 425/13). Natomiast pojecie psa agresywnego zostalo zdefiniowane
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu
ras pséw uznanych za agresywne (Dz.U. z 2003 r., Nr 77, poz. 687)” (vide wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
Z 4 listopada 2014 r. sygn. akt II SA/Go 663/14).

W ocenie organu nadzoru zapis § 21 regulaminu, w ktérym Rada postanowita, ze dopuszcza si¢ na terenach
zabudowy jednorodzinnej i szeregowej hodowle koz, drobiu, kréolikow i gotebi na potrzeby wiasne pod
warunkiem posiadania obiektow i urzadzen stuzacych do gromadzenia odchodow zwierzecych (szczelne plyty
gnojowe, zbiorniki na gnojéwke, odcieki itp.) wykonanych zgodnie z przepisami budowlanymi oraz przepisami
odrebnymi, jak 1 spehiajacych odpowiednie normy. Dopuszcza si¢ hodowle gotebi w zabudowie
wielorodzinnej przy zachowaniu powyzszych warunkéw. Dokonanie takiego zapisu odno$nie warunkow
zwigzanych z posiadaniem obiektow i urzadzen stuzacych do gromadzenia odchodéw zwierzecych (szczelne
plyty gnojowe, zbiorniki na gnojowke, odcieki itp.), nie znajduje si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego
przewidzianego w ustawie. Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazki w zakresie przechowywania gnojowki i gnojowicy
zostaty uregulowane w art. 25 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2015 r. Nr 147,
poz. 625).

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze wprowadzajac w § 21 mozliwos¢ dopuszczenia na terenach
zabudowy jednorodzinnej i szeregowej hodowli m. in. gotebi jest niezgodne z przepisami prawa. Przepis art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.
Nr 133, poz. 921 z pozn.). zawiera definicj¢ pojecia zwierzat gospodarskich, wymieniajac w katalogu
zamknietym zwierzeta, ktore moga by¢ zaliczone do tej kategorii, tj:

a) koniowate — zwierzeta gatunkéw: kon (Equus caballus) i osiot (Equus asinus),
b) bydto — zwierzgta gatunkow: bydto domowe (Bos taurus) i bawotly (Bubalus bubalus),
c) jeleniowate — zwierzeta z gatunkow: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus nippon) i daniel

(Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania migsa lub skor, jezeli pochodza

z chowu lub hodowli zamknietej, o ktorych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub

hodowli fermowej,

d) drob,

e) $winie (Sus scrofa),

f) owce (Ovis Aries),

g) kozy (Capra hircus),

h) pszczole miodowa (Apis mellifera);
i) zwierzeta futerkowe.

Zatem, z uwagi na fakt, Zze ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich nie zalicza do
kategorii zwierzat gospodarskich gotebi, uzna¢ nalezy, iz zamieszczenie w § 21 regulaminu zapisu
dopuszczajacego hodowle golebi, tym samym zaliczenie ich do zwierzat gospodarskich, stanowi istotne
naruszenie obowigzujacego prawa.

Zawiadomieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. znak: WNK.IV.4131.144.2015.JB organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty. Odpowiedzi udzielit
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mroczy w pisSmie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., informujac, ze dostrzezone
uchybienia zostang przedstawione Radzie Miejskiej w Mroczy na sesji w listopadzie 2015 r. celem ich
poprawnego sformutowania.

Zgodnie z przepisem art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym, nadzor nad dziatalno$cig gminng sprawowany
jest na podstawie zgodnos$ci z prawem. Organ nadzoru bada zgodno$¢ uchwatl rad gmin i zarzadzen organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego w swietle obowiazujacych przepiséw prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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