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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.15.2019.MW.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 11 marca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 994)
oraz art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr 1V.19.2019 Rady Gminy Izbicko z dnia 28 stycznia 2019 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krosnica, Borycz 2:

1) w czesSci tekstowej dotyczace;:
- § 3 ust. 1 pkt 9 w czesci, w zakresie stow ,,i 110 kV”,
- § 6 ust. 1 pkt 4 w calosci,
- § 6 ust. 1 pkt 17 w caloSci,
- § 6 ust.1 pkt 19 w calo$ci,
- § 17 ust. 1 w calo$ci,
- § 23 w caloSci,
- § 25 ust. 1 w czeSci terendéw o oznaczeniach ,,EO-6”, EO-7”, ,,EO-8”,
- § 28 ust. 1 w czesci w zakresie ,,ZLp-17,
- § 29 ust. 1 w czeSci terenéw o oznaczeniach: ,,R-43”, ,,R-45”, ,,R-46” ,,R-47”, ,,R-62”, ,,R-64”, ,,R-69”,
- § 30 ust. 1 w czeSci dot. wylaczenia terenu o oznaczeniu: ,,RM-22”,
- § 32 w calo$ci,
- § 35 ust. 1 w czeSci dot. terenéw o oznaczeniach ,,KDG-2” oraz ,,KDG-3”,
- § 36 w czesci, dot. terenow ,,KDW-53” oraz ,,KDW-54”,
- § 39 ust. 2 pkt 1 w czesci dot. terenéw o oznaczeniach ,,KDG-2” oraz ,,KDG-3”,
- § 40 ust. 1 pkt 5 w calo$ci,
- § 40 ust. 2 pkt 2 w caloSci,
- § 40 ust. 3 w zakresie stow: ,,z zastrzezeniem ust. 4”,
- § 40 ust. 4 w calosci,
- § 41 ust. 5 pkt 6 w zakresie sléw ,,oraz linii wysokiego napiecia 110 kV”,
- § 42 pkt 4 w caloSci,
- § 42 pkt 19 w calosci;
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2) w czesci graficznej dotyczacej:
- terenu oznaczonego symbolem ,,UK”, okreslonego w legendzie, jako tereny obiektow sakralnych,
- terenu oznaczonego symbolem ,,ZLp-1”, okreslonego w legendzie, jako tereny zalesien,
- przebiegu ,,napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV”,

- przebiegu ,strefy potencjalnego podwyzszonego natezenia pola elektroenergetycznego linii
wysokiego napiecia 110 kV”,

- terenu oznaczonego symbolem ,,w”, okre§lonego w legendzie, jako ,,rowy”, pomigdzy terenami
oznaczonymi ,,R-45”,  ,R-46” a ,,R-44”,

- terenu oznaczonego symbolem ,,w”, okre$lonego w legendzie, jako ,,rowy”, pomigdzy terenami
oznaczonymi ,,R-62”, R-63” a ,,R-64”;

UZASADNIENIE

Na sesji 28 stycznia 2019 r. Rada Gminy w Izbicku podjeta uchwalg w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Krosnica, Borycz 2.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych wplynela do organu
nadzoru 8 lutego 2019 r., w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 4 marca 2019 r. zawiadomit
Przewodniczacego Gminy Izbicko o wszczgeiu z urzedu postgpowania nadzorczego.

W dniu 7 marca 2019 r. do tutejszego organu wptynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Izbicko
(znak UAN.6722.2.2019).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zataczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono nast¢pujace naruszenia prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w powigzaniu z § 4 pkt 9 lit. ¢
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) poprzez
ustalenie wykraczajacych poza dopuszczalny w miejscowym planie zakres, zasad okreslajacych
wskaznik liczby ,,miejsc do parkowania dla rowerow”.

Elementy, ktore nalezy obowigzkowo okresli¢ w planie zawarto m.in. w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo ,,minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji (...)”. Obligatoryjnym elementem w miejscowym
planie jest takze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okres$la co powinny zawieral
ww. zasady. Jednym z elementéw sg zgodnie z § 4 pkt 9 lit. c: wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Natomiast w analizowanej uchwale, jako zasade modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, w § 40 ust. 2 pkt 2 wprowadzono zapis cyt. ,,miejsca postojowe dla rowerow
— 1 miejsce na kazde 10 miejsc do parkowania samochodow nie mniej niz 2 miejsca’.

Zgodnie z ww. przepisami prawa, lokalizacja oraz wskazniki okreslajace minimalng liczbg miejsc
do parkowania na rowery nie naleza do zbioru ustalen, ktore nalezy umiesci¢ w miejscowym planie. Tut. organ
stoi na stanowisku, iz okreslanie ,,wskaznikoéw ilosci miejsc parkingowych na rowery” nie wpisuje si¢ w zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji.

Majac na wzgledzie powyzsze tut. organ stoi na stanowisku, iz doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkujace niewaznoscia uchwaly w tej czesci.
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2) art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 7 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania poprzez wyznaczenie strefy potencjalnego podwyzszonego natezenia pola
elektromagnetycznego linii wysokiego napiecia 110 kV jako oznaczenia informacyjnego oraz brak
wyznaczenia pelnej strefy kontrolowanej od gazociagu wysokiego ci$nienia.

Z analizy zatgcznika graficznego nr 4 (obszar ,,G” i ,,H”) do niniejszej uchwaty wynika, ze strefy ochronne
napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia 110 kV, stanowiace bufor o szerokosci 20 m
od osi linii 0znaczono jako ustalenia informacyjne. Natomiast przebieg napowietrznej linii elektroenergetycznej
110 kV, o ktorej mowa w § 6 ust. 1 jest oznaczeniem obowigzujacym. Wskazaé¢ nalezy, iz strefa ochronna jest
narzgdziem ochrony przed polami elektromagnetycznymi, co bezposrednio wynika z przebiegu linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia i wprowadza rdzne ograniczenia W zagospodarowaniu terenu.

W zwigzku z powyzszym zachodzi brak powigzania ww. oznaczen, ktore sg od siebie §cisle zalezne.
Przebieg liniowych urzadzen infrastruktury technicznej jest informacja obowiagzujaca i jest jedyna podstawa
do wyznaczenia obowigzujacej strefy, poniewaz obszar strefy technicznej jest zalezny wylacznie
od odpowiedniej odlegtosci od osi linii, co powoduje, ze wyznaczenie przebiegu obu elementéw jako
oznaczenie obowigzujace jest w przedmiotowej sytuacji obligatoryjne. Przebieg linii wraz ze strefa znaczaco
wplywa na zagospodarowanie terenu wprowadzajac ograniczenia, tym samym nalezy je klasyfikowac jako
ustalenie obowigzujace. Brak okreslenia na zatgczniku graficznym do uchwaty przebiegow istniejacych linii
elektroenergetycznych oraz paséw i stref technologicznych od tych linii, zwigzanych z ograniczeniem
w uzytkowaniu terendw objetych planem jako oznaczen obowigzujacych stanowi istotne naruszenie poprzez
niespelnienie wymogow co do zawartosci planu miejscowego okreslonych ww. przepisami (por. wyrok
I1 SA/Op 8/19 WSA w Opolu z dnia 2 listopada 2018 r.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzono niewazno$¢ zapisow dotyczacych napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV, oraz zatacznika graficznego w czgéci dotyczacej przebiegu powyzszej linii.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz na zalaczniku graficznym nr 1 dla terenu zalesien, oznaczonego na rysunku
planu jako ,.ZLp-1” nie ujeto strefy kontrolowanego gazociagu. Zgodnie z § 11 niniejszej uchwaty
»ha terenach, przez ktére przebiega gazocigg wysokiego ci$nienia oznaczony symbolem G DN250 4MPa,
obowigzuja ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu w granicach stref kontrolowanych A i B tego
gazociagu, o zasiegu wskazanym w obszarze ,,A” planu okreslone w przepisach odrebnych”. Z powyzszego
wynika, iz przebieg strefy kontrolowanej gazociggu ma nieciaggly charakter w granicach obszaru objetego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na terenie oznaczonym jako ,,ZLp-1” — okreslonego
»tereny zalesien” nie wyznaczono strefy kontrolowanej gazociagu. Jednak w ustaleniach szczegodtowych
dla ww. terenu tj. w § 28 ust. 2 pkt 3 wprowadzono nastgpujacy zapis: ,,dopuszcza si¢ budoweg obiektow
i urzadzen stuzacych gospodarce lesnej”. Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego
Rady Gminy w Izbicku, ktory w wyjasnieniach thumaczy, iz dla ww. terenu nie zachodzita potrzeba ustalenia
w planie odpowiedniej strefy kontrolowanej od gazociagu. Ponadto oznaczenie gazociagu w tresci uchwaty
zatgczniku graficznym sg odmienne, co stanowi brak mozliwosci jednoznacznego powigzania tresci uchwaty
z rysunkiem planu.

Biorac pod uwage powyzsze, tut. organ uznaje, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587) poprzez brak
okreslenia wskaznikow zabudowy.

Dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w kartg
parkingow3 i1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
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W nawigzaniu do powyzszego, zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Z cytowanych powyzej przepisow wynika, iz parametry takie jak m.in: wielko$¢ powierzchni zabudowy,
maksymalna 1 minimalna intensywno$¢ zabudowy musza zosta¢ jednoznacznie okreslone w planie
miejscowym.

Natomiast z przeprowadzonej przez tut. organ analizy zapisow § 23 ust. 3 pkt 2 oraz pkt 5 przedmiotowej
uchwaty wynika, iz dla terenu obiektéw sakralnych oznaczonego symbolem UK nie wyznaczono maksymalnej
oraz minimalnej intensywnosci zabudowy a takze maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

Analogicznie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w § 32 ust. 3 pkt 3 przedmiotowego planu dla terenéw
obiektow wodociggowych oznaczonych symbolem WZ nie ustalono maksymalnej i minimalnej intensywnosci
oraz maksymalnej wysokos$ci obiektéw, jednocze$nie dopuszczajac zabudowe.

Dodatkowo w § 30 ust. 3 pkt 5 lit. b dla terenu zabudowy zagrodowej nie wyznaczono maksymalnej
wysokosci budynkéw inwentarskich i innych zwigzanych z funkcjg rolnicza. Ustalenia zawierajg norme
moéwiaca o dostosowaniu wysokos$ci ww. obiektow do funkcji i wymagan przepisow odrebnych.

W nawiazaniu do powyzszego przyjdzie stwierdzi¢, iz obowiazkiem jednostki samorzadu terytorialnego
jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty nie rodzity
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, byly jasne i jednoznaczne. Aby cel taki osiggnaé okreslenie wszystkich
wymienionych parametréw powinno by¢ dokonane w sposdb precyzyjny, np. liczba, utamkiem, procentem
(por. wyrok NSA z 21 marca 2018 r. sygn. II SA/Gd 1/18). Wymog ten obowigzuje réwniez w sytuacji,
gdy celem byto utrzymanie zabudowy w aktualnej, istniejacej formie. Trzeba jednak pamigtac, ze uchwata
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktory musi
zawiera¢ normy o charakterze generalnym i jest adresowany do abstrakcyjnego, ogélnego kregu odbiorcéw,
np. do osob, ktore w przysziosci uzyskaja tytut prawny do terendw objetych planem (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13).

W ocenie tut. organu realizacji kompetencji w powyzszym zakresie przez organ planistyczny nie stanowi
uzycie przez Rad¢ Gminy Izbicko w stosunku do wysoko$ci zabudowy inwentarskiej 1 pozostatej zwrotu
,ha podstawie przepisow odrebnych”, tym samym odsytajac do blizej niesprecyzowanych przepisoOw prawa.
Zastosowane przez organ gminy w uchwale odestanie do blizej nieokreslonych przepisow prawa czyni
ustalenia planu nieczytelne i wymagajace interpretacji, w efekcie czego uchwata w ww. zakresie nie zostala
sporzadzona z zachowaniem regut dobrej legislacji, w tym przejrzystosci (por. wyrok WSA w Opolu z 24 lipca 2018 1.
sygn. 11 SA/Op 164/18).

W ocenie tut. organu brak ustalenia obligatoryjnych parametréw zabudowy w sposéb jednoznaczny
dla wszystkich dopuszczonych w przedmiotowym miejscowym planie obiektow budowlanych stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu i skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci w ww. zakresie.

4) art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania poprzez brak powigzania tre$ci uchwaly z rysunkiem planu w nastepujacych zapisach.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznacznie powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Co tym samym wskazuje, ze zapisy tekstu planu
muszg odwotywac si¢ do rysunku planu.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendOw powinny zawieraC okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad
ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych terenow.
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Tre$¢ ww. przepisOw wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu
(por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt II OZ 191/11). Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek
planu obowiagzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku. Czg¢$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdlowieniem” cze$ci testowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane tacznie z uwzglednieniem zarowno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
by¢ rozbiezno$ci pomigdzy cze$cia tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy zatacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty jak i tresci
planu wynika, ze nie zostaly wyznaczone tereny EO-6, EO-7 oraz EO-8, ktére ustalono zgodnie z § 25
przedmiotowej uchwaty. Ponadto na zalaczniku graficznym nie wystgpuje oznaczenie tj. ,strefa ochrony
konserwatorskiej krajobrazu kulturowego”, ktora zostata ustalona w § 17 ust. 1 przedmiotowego planu.

Uchwata dotyczaca planu miejscowego sktada si¢ z czeSci tekstowej i czesci graficznej, ktore muszg byc
ze sobg zgodne. Czgs¢ graficzna uchwaty, rysunek projektu planu bedacy zatacznikiem do uchwatly, powinien
odzwierciedla¢ tre$¢ tekstowa planu i stanowi¢ jej uszczegotowienie. W przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wzig¢ pod uwage tacznie zapisy czesci tekstowej planu oraz
rysunek tego planu. Rysunek musi stanowi¢ odzwierciedlenie czgséci tekstowej i odwrotnie. Brak spojnosci
elementow tresci uchwaty i czgéci graficznej jest niezgodne z ww. przepisami prawa.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zatacznik graficzny nie moze zawierac
ustalen innych, niz tekst planu, ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czegsci tekstowej
dla poszczego6lnych terenow. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wigc uwzgledniony tylko
w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w teks$cie planu.

W nawiazaniu do powyzszego tut. organ stoi na stanowisku, iz brak mozliwo$ci powigzania tresci
przedmiotowej uchwaty w zakresie przeznaczenia terenow EO-6, EO-7 oraz EO-8, oraz strefy ochrony
konserwatorskiej krajobrazu kulturowego” stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
1 skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci w ww. zakresie.

Jak stwierdzit m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2010, sygn. akt II SA/Go 493/10, nie mozna odczytywaé czesSci tekstowej planu bez analizy
odpowiadajacej jej czesci graficznej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia
stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Ponadto nalezy wskazac, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 7 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania poprzez brak
wydzielenia linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu jako ,,R” — terenéw rolniczych, oznaczonych numerami R-11 oraz R-14,
na zatgczniku graficznym nr 1 do uchwaty nie wyznaczono linii rozgraniczajacych ww. tereny. Tut. organ biorac
pod uwage przeznaczenie terenoOw oraz pokrywajace si¢ ustalenia dot. zagospodarowania, jedynie wskazuje
na nieistotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W pozostatym zakresie tutejszy organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Gminy Izbicko.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktoéw normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw
na calg uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisdw niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzedu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwale.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej sie
do tych nieprawidlowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigeia jest jednak ustalenie, Ze pozostata
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niewadliwa czg¢$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidlowych
postanowien nie zaburzy spojnosci calego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty
W pozostatym zakresie.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zalacznikami stwierdza, iz ustalenie miejsc
do parkowania dla rowerdw, nie oznaczenie pelnej strefy kontrolowanej od gazociaggu, oznaczenie stref od linii
wysokiego napigcia 110 KV jako oznaczen informacyjnych oraz brak ustalenia wszystkich obligatoryjnych
parametrow zabudowy dla wszystkich rodzajéw zabudowy dopuszczonych w przedmiotowej uchwale, a takze
brak mozliwo$ci powigzania tresci planu z rysunkiem stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowaé¢ musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w wyzej
wskazanej czesci.

Stwierdzenie niewaznosci w czgsci uchwaly nr IV.19.2019 Rady Gminy Izbicko z dnia 28 stycznia 2019 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krosénica, Borycz 2 okreSlonegj
przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maitgorzata Katuza-Swoboda
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