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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.19.2018.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 16 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr X1./253/2018 Rady Gminy Bierawa z dnia 12 lutego 2018 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bierawa dla terenu potozonego w obrebie
Dziergowice w czesci tekstowej:

-§ 9 pkt 3,

- § 9 pkt 7 w sformulowaniu ,,rekultywacje terenow zdewastowanych dziatalnoscig gorniczq w obszarze planu
nalezy prowadzi¢ w kierunkow okreslonym w rozdziale 7 § 12 ust. I” zapisu ,,ust. 1”.

Uzasadnienie

Na sesji 12 lutego 2018 r. Rada Gminy Bierawa, podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bierawa dla terenu potozonego w obrebie Dziergowice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu
nadzoru 14 lutego 2018 r., w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 7 marca 2018 r., na podstawie art. 61
§ 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Gminy Bierawa o wszczeciu z urzgdu postgpowania nadzorczego.

W dniu 12 marca 2018 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy
Bierawa (pismo z dnia 12 marca 2018 r., znak ORG.0711.7.2018).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zataczonej do niej dokumentacji, a takze przepisdéw prawa
stwierdzono nastgpujace naruszenia prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.) w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 2126 ze zm.) poprzez
ustalenie prowadzenia eksploatacji zloza.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
na podstawie odrgbnych przepisow, terenéw gérniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig,
obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Przedmiotowa uchwata w § 9 pkt 3 nakazuje prowadzenie eksploatacji ztoza piasku w ramach obszaru
gorniczego, zgodnie z koncesja na wydobywanie kruszywa naturalnego, wydang w oparciu o przepisy odrebne,
co w konsekwencji odnosi si¢ do koniecznosci uzyskania odmiennych aktow prawa uzyskiwanych w odrebnej
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decyzji administracyjnej i odr¢gbnych zasadach ich sporzadzania niz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy zaznaczy¢, iz procedura sporzadzania oraz elementy sktadowe takich aktow, jak koncesja na wydobycie
ztoza, reguluja akty prawa wyzszego rzgdu, w szczegdlnosci Prawo geologiczne i gornicze, ustawa o ochronie
gruntow rolnych i le$nych.

W tym miejscu nalezy mie¢ na wzglgdzie zapisy art. 21 ust. 1 pkt 2 p.g.i.g., ktore obligatoryjnie przesadzaja,
iz dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji. Ponadto
regulacje art. 22 ust. 1, 2 oraz 4 p.g.i.g. okreslaja, iz koncesji na wydobywanie kopalin zt6z udziela
w zaleznos$ci od kompetencji minister wlasciwy do spraw $rodowiska, starosta lub marszatek wojewodztwa.
Ponadto art. 30 u.p.g.i.g. przesadza o tresci koncesji na wydobycie, ktora powinna zawierac:

- rodzaj i sposdb wykonywania zamierzonej dziatalnosci,
- przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢,
- czas obowigzywania koncesji,

- termin rozpoczgcia dziatalnosci okreslonej koncesja, a w razie potrzeby, przestanki, ktorych spetnienie
oznacza rozpoczecie dziatalnosci.

W nawiazaniu do ww. przepisow prawa, koncesja moze okre§la¢ inne wymagania dotyczace wykonywania
dziatalnosci objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska.
Ponadto koncesja nie zwalnia z obowigzkow okre§lonych odrebnymi przepisami, w tym uzyskania
przewidzianych nimi decyzji.

Zatem przesadzanie o koniecznosci wydania decyzji administracyjnej dotyczacej wydania koncesji ha wydobywanie
kopalin jest podyktowane przepisami aktu prawa wyzszego rz¢du niz aktu prawa miejscowego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, tut. organ podkresla, ze zaden przepis prawa nie moze obligowa¢ organu
administracyjnego wtasciwego do wydania koncesji (mie¢ wigzacej] mocy) do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygni¢cia. Regulacje zawarte w Prawie geologicznym i gérniczym wskazuja, iz kompetencje zostaty
przyznane organom wydajacym koncesje na zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wytaczna
forma prawng rozstrzygania o tej kategorii spraw.

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz powotanie si¢ w akcie prawa miejscowego na obowigzek prowadzenia
dziatalnosci goérniczych zgodnie z koncesja na wydobycie, stoi w sprzecznosci z ww. przepisami prawa
dotyczacymi udzielania koncesji w drodze odmiennej niz miejscowy plan decyzji administracyjnej, wydanej
przez odrgbny organ koncesyjny.

Powyzsza materia dotyczaca procedury sporzadzenia dokumentacji geologicznej, tj. koncesji na wydobywanie
ztoza uregulowana zostata w prawie gorniczym i geologicznym. Zaden z przepisOw prawa nie uprawnia
organow gminy do powolywania si¢ na odr¢bng decyzj¢ administracyjng w planie miejscowym.

W nawigzaniu do powyzszego, tut. organ stoi na stanowisku, iz nie mozna zatem juz na etapie planu
miejscowego, wprowadza¢ warunkow ograniczajacych eksploatacje. To nie plan miejscowy, stanowiacy akt
prawa miejscowego jest dokumentem wilasciwym do wprowadzania ww. ustalen, a stosowne dokumenty
i decyzje, o ktorych mowa w Prawie geologicznym i goérniczym. W planie miejscowym winno si¢ okresli¢
jedynie przeznaczenie terenu zgodnie z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Nie jest rolg organu gminy juz na etapie
sporzadzania planu miejscowego podejmowanie decyzji zarezerwowanych dla innych organéw, w tym organu
koncesyjnego (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r.
sygn. akt 1l OSK 2542/16).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktore skutkowa¢ musi koniecznos$cig stwierdzenia niewaznoS$ci
analizowanej uchwaty w ww. zakresie.

2) § 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad technik prawodawczej” poprzez zastosowania odwolania do nieprawidlowego ustepu.

Zapisy przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalaja w § 9 pkt 7 (cyt.): ,,rekultywacje
terenow zdewastowanych dzialalnoscig gorniczq w obszarze planu nalezy prowadzi¢ w kierunkow okreslonym
w rozdziale 7 § 12 ust. 1”.
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Powyzsze zwroty blednie odsylaja do nieistniejgcego ustgpu, powodujgc w ten sposob brak mozliwosé
jednoznacznego powigzania tresci uchwaty. Organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu, gdyz powyzsze zapisy sg niezgodne z technikami prawodawczymi oraz powoduje brak
mozliwosci jednoznacznego odczytania uchwalonej normy i stwierdza niewazno$¢ zapisu ,,ust. 1.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy Bierawa w § 18 ust. 1 przedmiotowej uchwaty powtorzyta tresci
art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Postanowienia te sa sprzeczne z art. 35 i art. 15
ust. 2 pkt 11 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia, bowiem nie okreslajg konkretnej daty badz okresu,
z uptywem ktérego postanowienia o tymczasowym zagospodarowaniu terenéw przestang obowigzywac oraz
nie wskazuja sposobu zagospodarowania tymczasowego terendw. Jak stanowi z art. 35 ustawy, tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow. Uszczegotowieniem tego
przepisu jest § 4 pkt 10 rozporzadzenia stanowiacy, ze ustalenia dotyczace sposoboéw 1 termindw
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Okre$lajac sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow organ stanowigcy winien $cisle oznaczy¢
termin, do ktérego tego rodzaju postanowienia beda obowigzywac (por. wyrok II SA/Wr 786/11). Jesli zatem
celem jest utrzymanie dotychczasowego wykorzystania terenow do czasu realizacji zapisow planu, to wszelkie
zapisy w planie w tym przedmiocie sa zbgdne — zasada ta wynika wprost z art. 35. Z kolei jesli takie
dotychczasowe wykorzystanie ma by¢ dopuszczone na inny okres, to nalezy ten okres wskaza¢ w planie. Jesli
za$ chodzi o sposodb zagospodarowania odmienny niz dotychczasowy, to powinien on by¢ w sposob konkretny
wskazany w planie, oczywiscie z okre$leniem okresu, na jaki jest dopuszczony.

W ocenie Wojewody Opolskiego powtdrzenie zapisu art. 35, nalezy traktowaé jako zabieg niepozadany.
Niemniej sama tylko sprzeczno$¢ z zasadami legislacji okre§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” nie stanowi jednak wystarczajacej przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w tym zakresie. W tym zakresie Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu z urzedu postgpowania
nadzorczego z 7 marca 2018 r., Wojewoda przyjmuje otrzymane w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalgcznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, traca moc w czesci tekstowej dotyczace;:

-§ 9 pkt 3,

- § 9 pkt 7 w sformutowaniu ,,rekultywacje terenow zdewastowanych dziatalnoscig gorniczq w obszarze
planu nalezy prowadzi¢ w kierunkow okreslonym w rozdziale 7 § 12 ust. 17 zapisu ,,ust. 1.

W stosunku do pozostalego naruszenia prawa, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa
uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu
zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty tylko w czeéci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze¢$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidlowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty
w pozostatym zakresie.
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Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr X1/253/2018 Rady Gminy Bierawa z dnia 12 lutego 2018 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bierawa dla terenu potozonego

w obrebie Dziergowice, okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty
zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Maitgorzata Katuza-Swoboda
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