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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.13.2018.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 28 lutego 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XLV/358/2018 Rady Miejskiej
w Gogolinie z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gogolin.

UZASADNIENIE

Na sesji 29 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Gogolinie, podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gogolin.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wplyneta
do organu nadzoru 31 stycznia 2018 r., w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 19 lutego 2018 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Gogolinie o wszczgciu z urzedu postepowania nadzorczego.

23 lutego 2018 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gogolinie
(pismo z dnia 23 lutego 2018 r., znak WAPS-BR.0711.19.2018).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zalaczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono nastgpujace naruszenia prawa:

1) art. 28 ust. 2 u.p.z.p. poprzez brak powtérzenia procedury planistycznej, o ktorej mowa w art. 17 u.p.z.p.
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami odrebnymi.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy dokumentacji prac planistycznych do uchwaty nr XLV/358/2018
Rady Miejskiej w Gogolinie z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gogolin wynika, iz przedmiotowy plan stanowi doprowadzong
do zgodnosci z przepisami prawa uchwate nr XL1I/331/2017 Rady Miejskiej w Gogolinie z dnia 23 listopada 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gogolin (Dziennik
Wojewodztwa Opolskiego z dnia 14 grudnia 2017 r., poz. 3208), ktora zostala uchylona w catosci
rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Opolskiego nr IN.1.743.110.2017.KD z dnia 27 grudnia 2017 r.
(Dziennik Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 grudnia 2017 r., poz. 3335).

Ponadto ww. dokumentacja prac planistycznych stanowi ta samg dokumentacje, ktora zostata przekazana
wraz z uchwaly, dla ktorej wydano rozstrzygnigcia nadzorcze z dnia 27 grudnia 2017 r. nie dopelnienie zapisow
wynikajgcych z art. 28 ustawy o planowaniu przestrzennym. Fakt ten potwierdza réwniez zatacznik nr 2
do omawianej uchwaty, w ktorym Rada Miejska w Gogolinie powotuje si¢ na rozstrzygniecie Burmistrza
Gogolina o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu z dnia 10 listopada 2017 r., ktére pochodzi
z okresu, dla ktorego mozna bylo sktada¢ wnioski do planu uchwalonego uchwatlg z dnia 23 listopada 2017 r.
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Natomiast art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu stanowi, iz jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie studium lub planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne
z powodu nieztozenia przez gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sadu administracyjnego lub jezeli
skarga zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa w art. 11 i 17, ponawia si¢
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie nastapil brak ponowienia procedury sporzadzania planu w zakresie niezbgdnym
do doprowadzenia do zgodnosci planu z przepisami prawa. Jako zakres niezbgdny nalezy rozumie¢ zakres
zmian jakim zostaje objeta uchwata.

W omawianym przypadku dokonano zmiany i uzupetienia parametréw zabudowy, zmiany przeznaczenia terenu,
dokonano korekty oznaczen graficznych na rysunku planu, zmiany granic terenu cmentarza i jego strefy sanitarnej.

W zwiazku z powyzszym, aby podjac¢ si¢ zmiany dla tego planu nalezato ponowi¢ w niezbednym zakresie
procedure sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$long w art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci poprzez ponowne wylozenie poprawionego
projektu planu do publicznego wgladu projektu, zgodnie z art. 17 pkt 9-13 u.p.z.p.

W nawigzaniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wylozenie projektu planu do publicznego wgladu jest
forma udzialu spoteczenstwa w zarzadzaniu w demokratycznym panstwie i stanowi realizacje uprawnienia
przystugujacego spotecznosci lokalnej oraz innym jednostkom zainteresowanym zamierzeniami planistycznymi
na obszarze danej gminy, gwarantujagcego im mozliwo$é wypowiedzenia si¢ w formie uwag w kwestii
projektowanych ustalen planu, ktore to ustalenia w wyniku uchwalenia planu miejscowego staja si¢ prawem
powszechnie obowigzujacym, oddzialujagcym na sfere praw wiascicielskich tych podmiotow.

Ponowne wylozenie projektu planu miejscowego ma za zadanie zado$Cuczyni¢ gwarancjom ustawowym
w szczegblnosci obowigzkowi wynikajacemu z art. 1 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. (por. wyrok WSA z dnia
29 listopada 2017 r. sygn. IV SA/Po 772/17), wprowadzajacy ogélng regule, iz w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. przy planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza zachowanie jawnosSci i przejrzystosci procedur planistycznych.

W nawigzaniu do powyzszego, tut. organ stoi na stanowisku, iz zmiany poczynione w przedmiotowej uchwale
wymagaly ponownego wylozenia zmienionego projektu planu do publicznego wgladu i tym samym umozliwienia
osobom fizycznym i prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci prawnej, wniesienia
uwag do tego projektu planu. Ponadto po uwzglednieniu uwag zawartych ww. rozstrzygnigeciu nadzorczym mamy
do czynienia z nowym projektem planu, a zaniechanie czynno$ci ponowienia w niezbednym zakresie okreslonym
w art. 17 u.p.z.p. przez organ sporzadzajacy przedmiotowa uchwale stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia
planu miejscowego (wyrok NSA w Warszawie z 7 pazdziernika 2017 r. Il OSK 17/17).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zakres szeroko poczynionych modyfikacji wzgledem poprzedniej uchwaty
wywiera wplyw na stan prawny nieruchomosci, a tym samym wiascicieli terenow objetych przedmiotowym planem.
W przedmiotowej uchwale dokonano szereg zmian w stosunku do uchylonej uchwaty, a w szczegdlnosci zmieniono
1 uzupehiono wskaznik zabudowy, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokos$¢ zabudowy,
zmodyfikowano przeznaczenie uzupelniajacego terenu ushug motoryzacyjnych, oraz zmieniono przeznaczenia terenu
o réznym sposobie zagospodarowania w stosunku do terenu cmentarza o0znaczonego w planie symbolem 1ZC.

Majgc na wzgledzie powyzsze tut. organ stoi na stanowisku, iz poczynione zmiany w projekcie
przedmiotowej uchwaly wzgledem uchylonego planu wywieraja w sposob istotny wptyw na stan prawny
nieruchomosci objetych przedmiotowym planem, w efekcie czego nalezato powtdrzy¢ procedur¢ uchwalania
planu w niezbednym zakresie. Nalezy stwierdzi¢, iz brak powtdrzenia procedury w ww. zakresie stanowi
naruszenie art. 28 ust. 2 u.p.z.p. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 lipca 2010 r. sygn. 11 SA/Kr 462/10).

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz procedura uchwalania studium takze nie zawiera podstaw do odstgpienia od wymogu
zachowania czynnosci procedury uchwalania zmian studium, a ich pominigcie nalezy kwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie trybu sporzadzenia studium (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. II OSK
1608/17). Zatem majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz procedura uchwalania miejscowego planu, ujeta
w art. 17 uwp.zp., ktora stanowi znaczenie bardziej doprecyzowang i majacg bezposredni wplyw na prawa
mieszkancoOw procedure w odniesieniu do procedury sporzadzania studium tym bardziej wymaga ponowienia
procedury w niezbednym zakresie przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zgodnie z art. 28 ust. 2 u.p.z.p.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmjzgizdoltqmfyc4mzyhe2tcnbrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgeydkmzsha4dgltqmfyc4mrqgi4tqnzyg4
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, iz w trakcie procedury uchwalania przedmiotowej uchwaty
doszto do naruszenia zasad trybu sporzadzania miejscowego planu poprzez brak przedlozenia aktualnego
projektu miejscowego planu do uzgodnienia z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie. Jak
wskazuje art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. wojt, burmistrz, prezydent miasta wystepuje o uzgodnienie
projektu planu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 548 ust. 1-2 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566) do projektow miejscowych plandow
zagospodarowania przestrzennego, a takze ich zmian, w stosunku do ktorych przed dniem wejscia w Zzycie
ww. ustawy podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia Iub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ogloszono w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o wylozeniu
projektu studium lub planu do publicznego wgladu stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Natomiast z przeprowadzonej przez tut. organ analizy dokumentacji prac planistycznej do przedmiotowej
uchwaty wynika, iz ostatnie wylozenie projektu planu do publicznego wgladu miato miejsce od 3 pazdziernika 2017 r.
do 23 pazdziernika 2017 r. Jednakze ww. termin wylozenia dotyczyt projektu uchylonej rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewody Opolskiego uchwaty nr XLII/331/2017 Rady Miejskiej w Gogolinie z dnia 23 listopada 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gogolin.

Majac na wzgledzie, iz poprzednia uchwata nr XLII/331/2017 Rady Miejskiej w Gogolinie z dnia
23 listopada 2017 r. zostala uchylona rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Opolskiego
nr IN.1.743.110.2017.KD z dnia 27 grudnia 2017 r. oraz na brak dokonania ogloszenia w prasie miejscowej
oraz przez obwieszczenie o wylozeniu nowego projektu planu do publicznego wgladu, tut organ stoi
na stanowisku, ze doszlo do naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu i zagospodarowania
przestrzennego, w $wietle wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne. Organ
sporzadzajacy nowy projekt przedmiotowej uchwaly byt zobligowany do przedtozenia ww. projektu
do uzgodnienia z wlasciwym organem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz brak ponowienia procedury uchwalania miejscowego
planu w niezbednym zakresie zgodnie z art. 28 ust. 1 oraz w nawigzaniu do art. 17 u.p.z.p., w tym takze brak
wystapienia o uzgodnienie projektu miejscowego planu do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w §wietle nowych przepiséw ustawy Prawo wodne stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego i powoduje niewazno$¢ uchwaty poprzez niezachowanie wymogoéw proceduralnych.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzgdu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz brak ponowienia procedury
uchwalania miejscowego planu w niezbgdnym zakresie, po rozstrzygnigciu nadzorczym uchylajacym w catosci
poprzednia uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze brak uzyskania
stosownego uzgodnienia z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie stanowig istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uchylenie czgéci zapisow kontrolowanej uchwaty wigzatoby si¢ z ingerencja w przyznane w art. 3 u.p.z.p.
wiladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem wlasnym gminy
i mogloby rowniez wprowadzi¢ zbyt daleko idace zmiany merytoryczne, sprzeczne z intencja uchwatodawcy.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepisow uchwaly niezgodnych
Z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnigciem zmieniac ustalen rady gminy.
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Biorac pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr XLV/358/2018 Rady Miejskiej w Gogolinie
z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Gogolin, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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