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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.12.2018. MK
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 lutego 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w czeSci uchwaly nr XLV/348/17 Rady Miejskiej w Olesnie
z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Lesna:

w czesci tekstowej dotyczace;j:
-§ 13,

- § 15 w zakresie terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.RM do 12.RM traci moc
w zakresie ternu oznaczonego symbolem 6 RM,

- § 19 w zakresie terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.MR do 43.MR traci moc
w zakresie ternu oznaczonego symbolem 18.MR oraz 31.MR,

- § 31 w zakresie terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.KDW do 52.KDW traci moc
w zakresie ternu oznaczonego symbolem 29KDW,

- § 31 pkt 2 tiret dwudzieste drugie
W czeSci graficznej na zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie symbolu:
-18.MR
-31.MR
-6.RM
-13.RM
- 29.KDW.
UZASADNIENIE

Na sesji 27 grudnia 2017 r. Rada Miejska w Ole$nie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Lesna.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 4 stycznia 2018 r., w celu jej oceny pod katem zgodno$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 26 stycznia 2018 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawiadomitl Przewodniczacego
Rady Migjskiej w Ole$nie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

W dniu 31 stycznia 2018 r. do tutejszego organu wptynely wyjasnienia Burmistrza Olesna (pismo z dnia
30 stycznia 2018 r., znak Nr Z.111.6722.1.2014).
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Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwatly oraz zalgczonej do niej dokumentacji, a takze przepiséw prawa
stwierdzono nastepujace naruszenia prawa:

1) § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 788) poprzez brak zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne w formie decyzji starosty
0 zezwoleniu na wylaczenie gruntdow lesnych z produkcji lesnej dziatek nr 424/9 jako teren 18.MR oraz
6.RM, nr 624/249 jako teren 29.KDW, nr 628/246 jako teren 31.MR (MR- teren zabudowy rekreacji
indywidualnej, RM- teren zabudowy zagrodowej, KDW- tereny drég wewnetrznych).

W $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gruntdow rolnych na cele nierolnicze i nielesne bez wymaganej zgody wlasciwego organu moze
by¢ kwalifikowane, jako naruszenie zaréwno trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 136/14). O niniejszym stanowi
wprost wykladnia literalna przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w brzmieniu
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne (...) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-111 - wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, (...) - wymaga uzyskania zgody marszatka
wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Burmistrz Olesna, gmina wystgpita z wnioskiem
o przeksztatcenie gruntow lesnych na grunty nie lesne, a takze prowadzila korespondencje z Marszatkiem
Wojewodztwa Opolskiego. Pismem z 9 lutego 2016 r. Marszatlek Wojewodztwa jednoznacznie podkresla,
ze (cyt.) ,,rozpatruje wnioski z punku widzenia ochrony gruntéw lesnych i nie sankcjonuje stanu istniejagcego
zagospodarowania terenu”. Nadmieniajac jednoczesnie, iz jesli przedmiotowe grunty s3 zabudowane
budynkami gospodarczymi oraz przeznaczone pod tereny rekreacji indywidualnej, a takze w formie drog
nalezy uzna¢ je za wylaczone z produkcji lesnej zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 11 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Tak wiec nalezy uznaé je za wyltaczone z produkeji,
jednakze nalezy uzyska¢ decyzje zezwalajaca na wylaczenie ww. gruntow lesnych z produkcji leSnej oraz
dokona¢ zmian w operacie ewidencyjnym.

W powyzszym przypadku grunty przeznaczone pod tereny nie rolne i niele$ne sa we wtasnosci prywatnej,
a wiec zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb
wilascicieli lasow, a w stosunku do laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, decyzje wydaje starosta
na wniosek wlasciciela lasu zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Uszczuplanie
powierzchni lesnej jest wyjatkiem od zasady utrzymywania dotychczasowej ich powierzchni lesnej, a nawet jej
zwigkszania i1 jako wyjatek winien by¢ stosowany tylko po dogtebnej analizie przestanek. Potwierdza to wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2729/13 ,,sama
okolicznos¢ wskazujgca na to, ze wiasciciel prawdopodobnie dokonal wyciecia drzew na spornej
nieruchomosci nie uzasadnia sama przez si¢ zmiany uzytku gruntowego zgodnie z wnioskiem. Nawet jesli
Z jakichkolwiek przyczyn las utracit niektére swoje cechy, takie jak np. drzewostan czy runo lesne, las nie traci
przez to swego charakteru a zmiany o charakterze faktycznym nie mogq stanowic¢ podstawy do dokonania
zmiany gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Z art. 24 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U.
z 2011 r. Nr 12, poz. 59) wynika bowiem cigzqcy na wiascicielu lasu obowigzek przywrocenia stanu
poprzedniego lasu poprzez ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej (upraw lesnych) i doprowadzenia np.
do odtworzenia lesnego charakteru gruntu (np. runa lesnego). A wiec np. czasowy brak roslinnosci lesnej nie
Jjest podstawq do przeklasyfikowania gruntu lesnego na nielesny gdyz wowczas, kazdy wiasciciel lasu poprzez
wykarczowanie go (pozbawienie lasu roslinnosci) mogtby doprowadzi¢ swdj teren do utraty charakteru lesnego
a taka sytuacja z punktu widzenia ratio legis ustawy o lasach jest niedopuszczalna™.

Brak decyzji wydanych przez staroste na wniosek wilascicieli lasu dla dziatki nr 424/9 przeznaczonej
oznaczonej w miejscowym planie jako teren o symbolu 18.MR oraz 6.RM, nr 624/249 przeznaczonej jako teren
29.KDW, nr 628/246 przeznaczonej jako teren o symbolu 31.MR, ktore zatwierdzaja zmiang¢ lasu na uzytek
rolny skutkowaé¢ musi stwierdzeniem istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak okreslenia w § 16 pkt 5
przedmiotowej uchwaty dla budowli rolniczych parametru maksymalnej wysokosci dla terenu o symbolu 13.RM.

Okreslenie maksymalnej wysokoséci zabudowy uwarunkowane jest zapisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorych okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymaing
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy shuzy postawieniu granicy w przestrzeni, ponad ktora
inwestorzy nie maja prawa realizowa¢ obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze
z uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektow, zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak
rowniez kontynuacji zatozen ksztaltowania tadu przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego musi obligatoryjnie okresla¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy, o ile oczywiscie przewiduje
mozliwo$¢ wznoszenia na danym obszarze obiektow budowlanych.

Odnoszac powyzsze do wyjasnien przekazanych przez Gming, organ nadzoru nie moze podzieli¢ pogladu
jaki zostat przedstawiony. W wyjasnieniach wskazano, ze budowle rolnicze sa obiektami towarzyszacymi
produkcji rolnej, jednakze nie maja charakteru ,,zabudowy” dla ktoérej wymagane jest okreslenie parametrow
maksymalnej wysokos$ci zabudowy. Same budowle rolnicze nie tworza zabudowy rozumianej jako budynek lub
zespot budynkoéw lokalizowanych na dzialce.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz zgodnie z definicja zabudowy zagrodowej zawarta w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznym jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowania (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) nalezy przez to rozumieé¢ w szczegolnosci
budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Teren oznaczony w przedmiotowym planie
symbolem 13MR jako przeznaczenie podstawowe jest terenem zabudowy zagrodowej. Zatem nalezato ustali¢
wysokos$¢ dla wszystkich obiektéw znajdujgcych sie w przeznaczeniu, natomiast wysokos$¢ zostata ustalona
jedynie dla budynku mieszkalnego, budynku stajni oraz budynku str6zowki. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy,
iz obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2014 r., poz. 81) wskazuje, ze mozliwos¢ lokalizacji budowli rolniczych ustalonych w planie jako
przeznaczenie zgodne z przeznaczeniem podstawowym pelni funkcje zabudowy. § 4 ww. rozporzadzenia
stanowi o usytuowanie budowli rolniczych i projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu, ktéry powinien
by¢ zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a wigc jest to obligatoryjny wskaznik
do wyznaczenia rowniez dla budowli rolniczych.

Organ nadzorczy dopatrzyl si¢ rowniez nieprawidtowosci jaka jest brak wyznaczenia wysokosci dla
obiektéw matej architektury, ktora rowniez stanowi zabudowg.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz brak okreslenia obligatoryjnego parametru maksymalnej
wysoko$ci zabudowy dla zabudowy zagrodowej z wylaczaniem budynkéw mieszkalnych, dla budowli
rolniczych oraz matej architektury skutkuje, stwierdzeniem istotnego naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolu 13.RM.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu z urzedu postgpowania
nadzorczego z 26 stycznia 2018 r., Wojewoda przyjmuje otrzymane w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujgcego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw

na catg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzedu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cala uchwate.
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Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatgcznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, traca moc:

w czesci tekstowej dotyczace;j:
-§ 13,

- § 15 w zakresie terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.RM do 12.RM traci moc
w zakresie ternu oznaczonego symbolem 6 RM,

- § 19 w zakresie terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.MR do 43.MR traci moc
w zakresie ternu oznaczonego symbolem 18.MR oraz 31.MR,

- § 31 w zakresie terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.KDW do 52.KDW traci moc
w zakresie ternu oznaczonego symbolem 29KDW,

- § 31 pkt 2 tiret dwudzieste drugie
w czesci graficznej na zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie symbolu:
-18.MR
-31.MR
-6.RM
-13.RM
- 29.KDW.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgéci odnoszace;j
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidlowych
postanowien nie zaburzy spojnosci calego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaty
W pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr XL'V/348/17 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia 27 grudnia 2017 1.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Lesna okreslonej
przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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