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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.33.2017.MK
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 maja 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XXVI1/231/2017 Rady Miejskiej
w Proszkowie z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Gorki

Uzasadnienie

Na sesji 31 marca 2017 r. Rada Miejska w Prészkowie, podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Gorki.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 7 kwietnia 2017 r., w celu jej oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 25 kwietnia 2017 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Proszkowie o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Do tutejszego organu do dnia dzisiejszego nie wplynegly wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Prészkowie.

Tutejszy organ badajac przedmiotowa uchwale stwierdzit nastgpujace naruszenie przepisow praw

1) § 8 pkt 1 i 2 oraz Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587) oraz
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez:

‘brak mozliwosci powigzania zalacznika nr 1 z treScia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w odniesieniu do terenu 0znaczonego na rysunku planu symbolem MN, P.

Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu i obowiazuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.
W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu
planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze zalgcznik graficzny nie moze
zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czgsci
tekstowej dla poszczegdlnych terenow.

W czesci graficznej uchwatly zatacznik nr 1 w legendzie dla obszaru oznaczonego symbolem MN
o kolorze jasnobragzowym, opisanego jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z towarzyszeniem
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ustug, natomiast w tekScie uchwaly dla obszaré6w oznaczonych symbolem MN stosuje si¢ opis zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a jako przeznaczenie uzupeitniajagce dopuszcza przeznaczenie terenu pod
ushugi, budynki gospodarcze, garaze i wiaty, komunikacj¢ wewnetrzng, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury
technicznej, zielen.

Zapis ten powoduje niezgodnos$¢ oznaczen czesci tekstowej z graficzna, uniemozliwiajac tym samym
okreslenie przeznaczenia terenu, czy pozwala on realizacje na tym terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a uzupetiajgcym przeznaczeniem majg by¢ tereny o niewielkich powierzchniach peliace
funkcje uzupetniajaca, tj. ustugi, budynki gospodarcze, garaze i wiaty, komunikacja wewnetrzna, obiekty,
urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej, zielen na co wskazuje tre$¢ uchwaly, czy na terenie
obowigzuje zabudowa mieszkaniowa z towarzyszeniem ustug zgodnie z legendag. W wyniku
wprowadzenia takich zapisoOw i oznaczen na zalacznikach graficznych spowoduje trudnosci interpretacji
jakie jest przeznaczenie przedmiotowego terenu, czy jako zabudowa mieszkaniowa, a jako funkcje
uzupetniajaca w niewielkich obszarach zajmowang przez ustlugi czy jako teren zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej. Jesli obszar ten pelni dwie funkcje nalezy zastosowac kolorystyke uzupehiajgcych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych (potaczenie: kolor
jasnobrazowy (MN) z kolorem czerwonym (U), (MN/U- funkcja mieszkaniowo- ustugowa).

Organ nadzoru napotyka si¢ z identyczng sytuacja w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem P, opisanego w legendzie jako teren zabudowy techniczno-produkcyjnej, ktory w tresci
uchwaty przedstawiony jest jako teren obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndw.

Ksztattowanie si¢ normatywno$¢ w czgséci tekstowej, a nieco inaczej czgsci graficznej rzeczonego planu,
bedacej jej integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
Jak stwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2010,
sygn. akt II SA/Go 493/10 ,,Nie mozna odczytywaé czesci tekstowej planu bez analizy odpowiadajacej jej
czgsci graficznej. Jako argument potwierdzajacy taka tezg mozna przywolaé tres¢ § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.”

‘Wyznaczenie dwoch obszaréw o symbolu 6KDD na zalgczniku graficznym, czym naruszony
zostal § 9 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., dla ww.
obszarow obowigzuja rézne parametry na mapie.

Teren 6KDD potozony jest w sgsiedztwie terenu 23MN, 24MN, 25MN, 37MN, 4RM, 7RM i spelia
warunki zapisane w czesSci tekstowej, czyli przeznaczenie pod drogi publiczne, drogi dojazdowe
o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 10 m. Kolejny obszar o tym oznaczeniu znajdujacy si¢
w polnocnej czesci planu w bliskim sasiedztwie drogi publicznej 1KDG, ktdre swoimi parametrami nie
wskazuje na klas¢ drogi publicznej. Zgodnie z § 6 i1 § 7 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, drogi klasy D powinny odpowiada¢ szerokosci 10 m. Dlatego tez parametry
zapisane w odniesieniu do symbolu 6KDD nie mogg by¢ stosowane dla ww. terenéw, poniewaz
rzeczywiste parametry jednej z drog nie odpowiadaja parametrom drogi dojazdowe;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprzeczno$¢ pomiegdzy treScia uchwaly a jej czgécia graficzng
istotnie narusza zasady sporzadzania planu i w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaty.

-brak mozliwosci powigzania tre$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem
planu, stanowiacym zalacznik nr 1, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6KDW.

Na zalgczniku graficznym brak ww. obszaru oznaczonego symbolem 6 KDW.Organ nadzoru organiczna
si¢ jedynie wskazania, iz doszto do omylki w zapisie 6KDW, ktory nie stanowi istotnego naruszenia,
taki zapis nie powoduj¢ problemow z interpretacjg planu.

2) W zwigzku z naruszeniem rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad technik prawodawczej” oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak okreslenia parametrow i wskaznikow dla terenu 0 symbolu
37MN.

Przedstawiony na zatgczniku graficznym obszaru o symbolu 37MN, potozony pomiedzy terenami
od poétnocy 25MN, potudnia 22MN, wschodu 23MN, zachodu 26 MN, dla ktorego w czgsci tekstowej brak
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wymienionych obowigzkowych parametréw. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6, w planie miejscowym okresla si¢
m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdtowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 6
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoS$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Brak obligatoryjnych ustalen dla terenu 37MN. stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu.

3) art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez zapisy naruszajgce ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Prészkéw w zakresie maksymalnej i minimalnej intensywnosci, maksymalnej
wysokosci zabudowy, minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych.

W ocenie organu nadzoru, okre$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych wskaznikow
zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy (tzw. parametrow urbanistycznych),
w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako naruszenie zasad sporzadzenia planu
Miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”, ale rowniez z przepisu art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., W brzmieniu: wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czesSC tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego,
plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium.

Uchwalony plany miejscowy dla wsi Gorki ustala dla poszczegdlnych terenéw parametry i wskazniki,
ktére w ponizszych przypadkach naruszaja parametry i wskazniki dla poszczegdlnych terendéw ujetych
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Prészkéw (przyjetego
uchwatg nr 111/13/2014 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 18 grudnia 2014 r.), zwanego dalej studium.

Dla terené6w zabudowy mieszkaniowej niezgodnosci wystepuja w stosunku do wskaznikéw intensywnosci
nowej zabudowy, gdzie w studium zostaly okreslone dla zabudowy wolnostojacej minimalna 0,10,
maksymalna 0,60, dla zabudowy blizniaczej minimalna 0,40, maksymalna 0,70. W przypadku terenow
IMN, 2MN, 6MN, 12MN, 14MN, 15MN, 26MN, 29MN, 32MN ustala si¢ dla zabudowy blizniaczej
maksymalng intensywnos¢ 0,80, przekraczajac dopuszczalna norme. Dla terendw oznaczonych 3MN, 4MN,
5MN, 8MN, 9MN zwigkszono wskaznik maksymalnej zabudowy blizniaczej podajac 0,80, a dla zabudowy
wolnostojacej podwyzszono minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy do 0,30. W stosunku do terenow
7MN, 10MN, 13MN, 17MN,18MN, 19MN, 21MN, 22MN, 23MN, 24MN, 25MN, 27MN, 28MN, 30MN,
31MN, 33MN, gdzie dla zabudowy blizniaczej] maksymalny wskaznik zabudowy wynosi 0,80, a dla
zabudowy wolnostojacej minimalna intensywno$¢ zabudowy to 0,20. W przypadku terenu 11MN
przekroczono wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy zaréwno dla zabudowy blizniaczej jest 0,30
1 dla zabudowy wolnostojacej jest 0,20. Dla obszaru 16MN, 20MN maksymalna intensywnosci zabudowy
blizniaczej wyznacza si¢ na poziomie 0,80 oraz minimalnej intensywnosci zabudowy wolnostojacej 0,20.
Ostatni obszar terenu przeznaczonego pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng o symbolu 36MN
przekracza maksymalna i minimalng intensywnos$¢ zabudowy wyznaczajac parametr odpowiednio 0,80 1 0,30.

Dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niezgodnosci ze studium wystepuja rowniez W przypadku
wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych.
Studium okresla jednakowa maksymalng wysoko$¢ zabudowy wolnostojacej i blizniaczej na 12,00 m.
Natomiast w przedmiotowej uchwale wysoko$§¢ zmniejszono do terenéw o symbolu 34MN, 35MN
wyznaczajac do 10,00 m. Natomiast wskazniki minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych na terenie 36MN ustalono 700 m?, przekraczajac minimalng powierzchnie wydzielanych
dziatek budowlanych dla budynkéw wolnostojacych dla ktérych w studium ustalono 600 m?.
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Tereny zabudowy ustugowej dla obszaréow 1U, 2U, 8U, 10U, 11U, w czeSci tekstowej uchwaty
wyznaczaja minimalny wskazniki intensywnos$ci nowej zabudowy 0,40. Natomiast w studium dla tych
terené6w minimalny wskaznik wynosi 0,80, czyli dwukrotnie wigkszy. Natomiast dla maksymalng
wysokos$ci zabudowy ustala si¢ na 10 m, w studium wyznacza si¢ wysokos¢ 15,00 m. Identyczne ustalenia
sg przyjete w planie miejscowym w stosunku do obszaru 3U, 4U, 5U, 6U, w ktorym minimalna
intensywno$¢ zabudowy wynosi 0,40 a maksymalna wysoko$¢ 10 m przy zapisach w studium 0,80
i wysokos$ci 10 m.

Przechodzac do kolejnych terenow zabudowy przeznaczonych pod ustugi publiczne 1UP, 2UP, zapisano
iz minimalna intensywno$¢ zabudowy wynosi 0,80, a w studium jest 1,00 oraz maksymalna wysoko$¢
zabudowy wynosi 12 m, gdzie studium umozliwia maksymalng wysokos$¢ 15,00 m.

Dla terenow 1RU, tj. obstugi w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, w studium maksymalna
wysoko§¢ zabudowy wynosi 15,00 m natomiast minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych 2000 m?. Natomiast w miejscowym planie dla terenu 1RU wyznacza si¢ maksymalng
wysokos¢ zabudowy 10,00 m, a minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych 1200 m?,
co znaczaco odbiega od ustalen studium. W przypadku terenu 2RU wysoko§¢ zabudowy zostata
zmniejszona do 12,00 m, a minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek wynosi 1200 m?, a takze
minimalna intensywnos$¢ zabudowy zmniejszona do 0,20, a ktora w studium ma podwojng wartos¢ tj. 0,40.

Tereny planowanej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych o symbolu 1RM, 2RM, 3RM,
4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM, 12RM, 13RM naruszaja ustalenia studium w stosunku
dla minimalnej intensywnosci zabudowy, wynoszacej 0,40, ktora w tekscie uchwaty ma wartos¢ 0,10.

W stosunku do obszaréw przeznaczonych pod tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow
naruszono zapis w stosunku do minimalnej intensywnos$ci zabudowy w studium okreslona zostata jako 1,0
oraz w stosunku do maksymalnej wysokosci zabudowy 15,00 m. Na terenie oznaczonym 1P przyjeto
minimalny wskaznik zabudowy 0,20 co pigciokrotnie zaniza warto$¢ okreslong w studium, przy czym
maksymalna wysoko$¢ zabudowy obnizono do 10,00 m.

Ostatni teren, na ktorym warto$ci parametroOw naruszaja ustalenia studium to tereny cmentarzy, gdzie
wskazniki intensywnos$ci nowej zabudowy bardzo mocno odbiegaja od ustalonych w studium, dotyczacych
maksymalnej intensywno$¢ zabudowy 4,00 i minimalnej intensywno$¢ zabudowy 0,40. W planie
miejscowym w czesci tekstowej zapisane sg wartosci dla maksymalnej intensywnosci 0,10, a minimalne;j
0,05. Dodatkowo zapis na tych terenach dotyczacy maksymalnej wysokosci zostal przewyzszony ustalajac
ja na 14,00 m przy czym w studium zapisano maksymalng wysokos¢ zabudowy 9,00 m.

Majac na wzgledzie powyzsze zapisy nalezy uznac, iz ustalenia przedmiotowej uchwaty odnoszace sig¢
do maksymalnej i minimalnej intensywnosci, maksymalnej wysoko$ci zabudowy, minimalnej powierzchni
nowo wydzielonych dziatek budowlanych, stanowig istotnego naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania poprzez ustalenia naruszajace zapisy studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Proszkow, ktore wyraznie wskazuja minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki dla poszczegdlnych terenéw. Niezgodno$é planu miejscowego z ustaleniami studium
skutkuje tym, ze dochodzi do naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy niezgodny
ze studium pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. i nie powinien zosta¢ uchwalony przez
organ gminy z uwagi na tre$¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p., gdyz narusza on ustalenia studium.

4) Naruszenie § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego projekt rysunku planu
w razie potrzeby zawiera oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu

miejscoweqo.

W § 4 uchwaly Rada Miejska w Proszkowie okresla ,,I. Za obowiqzujgce uznaje si¢ nastepujgce
oznaczenia graficzne rysunku:

1. Granice obszaru objetego planem;

2. Linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
3. Obowigzujgce linie zabudowy

4. Nieprzekraczalne linie zabudowy
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5. Oznaczenia okreslajgce przeznaczenia terenow

6. Zasieg strefy ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego;,

7. Zasieg strefy obserwacji archeologicznej;

8. Zasieg strefy ochrony historycznie uksztattowanego uktadu przestrzennego miejscowosci,
9. Zasieg strefy ochrony historycznie uksztattowanego ukladu zieleni

10. Budynki i obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow

11. Zasieg stref sanitarnych cmentarza komunalnego

2. Pozostate oznaczenia graficzne rysunku planu majq znaczenie informacyjne i nie stanowig obowigzujgcych
ustalen planu.”

Z powyzszych wynika, ze granica udokumentowanego ztoza surowcéw mineralnych ,,Opole-Folwark”,
granica terenu gorniczego ,,Opole-Folwark”, dwutorowa linia elektroenergetyczna 110 KV relacji
Groszowice- Hermanowice, linie elektroenergetyczne $redniego napigcia 15 KV stacja transformatorowa
15/0.4 kV, gazociagi wysokiego ci$nienia ze strefag kontrolowana, wymiarowanie linii rozgraniczajacych
ulic i linii zabudowy majg charakter informacyjny. Natomiast w tresci planu znajduja si¢ ustalenia
dotyczace ww. oznaczen tj.: § 25 ustalenia dla sieci elektroenergetycznych wysokiego napigcia, § 26
ustalenia dla sieci i urzadzen elektroenergetycznych $redniego i niskiego napiecia, § 28 ust. 3 dla sieci
gazociagow ,, ustala sig strefy kontrolowane o szerokosci dla gazociggow wymienionych w ust. 17, § 28 ust. 4
w ustalenia dla zasiegu stref kontrolowanych, wymienionych w ust.3, § 34 pkt 7 lit. b szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ,,dla terenu 6MN:
-w zakresie strefy kontrolowanej gazociggu przemystowego wysokiego cisnienia (...)”, § 35 pkt 8 lit. b
szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy ,dla terenu 4 MN: -w zakresie polozenia strefy kontrolowanej gazociggu przemystowego
wysokiego cisnienia(...), § 42 pkt 5 lit. b szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ,,dla terenu 5 U: -w zakresie polozenia strefy kontrolowanej
gazociggu przemystowego wysokiego cisnienia (...)”

Cytowane ww. zapisy tekstu planu wskazuja na to, ze sa to ustalenia przedmiotowej uchwaty,
wprowadzajgce pewne zalozenia, ustalenia dotyczace danego obiektu, nakazy lub zakazy dla oznaczen
informacyjnych co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Elementy
informacyjne nie sg ustaleniami planu miejscowego one tylko okres$laja informacyjnie przebieg granic zt6z
surowcow, linii elektroenergetycznych czy gazociaggdw, nie majg zatem charakteru wiazacego, natomiast
maja wpltyw na ksztattowanie tadu przestrzennego, jego realizacj¢ pod kontem procesow inwestycyjnych.

5) Naruszenia art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku art. 174 ust. 3 a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U.
2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe¢ niebedaca rzeczoznawca
majgtkowym w oparciu o art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami:
Rzeczoznawca majgtkowy moze sporzqdzac¢ opracowania i ekspertyzy, niestanowigce operatu
szacunkowego, dotyczqce: (...) 3) skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planow miejscowych.
Powyzsza prognoza finansowa stanowi jeden z elementow dokumentacji prac planistycznych, zgodnie
z trescig art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Skoro Ustawodawca nakazuje sporzadzaé¢ prognoze skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to znaczy, ze nie jest dokument pozbawiony znaczenia, a jego
merytoryczna tres¢ nie odgrywa zadnej roli. Nie mozna przyjac, ze obojetnym jest czy koszty uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego zostang w prognozie skutkéw finansowych podane w wysokosSci
nieprawidlowej czy rzeczywistej. A zatem, przygotowanie blgdnej prognozie stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslonego w art. 17 ust. 5
ustawy, co z kolei jest przestanka niewaznoSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 stycznia 2013 r., sygn.. akt II OSK 2348/12). Wobec powyzszego aby uniknaé¢ wadliwosci prognozy
finansowej nalezatoby uznaé, iz sporzadzenie przez rzeczoznawcg majgtkowego prognozy zminimalizuje
ryzyko wystapienia wadliwo$ci sporzadzonej prognozy skutkow finansowych.
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6) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. poprzez brak zamieszczenia
stosownej klauzuli wlasciwego organu potwierdzajacego pochodzenie mapy z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wykorzystanej do sporzadzenia projektu rysunku planu.

Rysunek zmiany planu zostal sporzadzony we wtasciwej skali tj. skali 1:1000, informacja o skali rysunku
zostata zamieszczona w tytule oraz w metryce projektu. Ponadto na rysunku planu zamieszczono legende
i wszystkie pozostate elementy sktadne, mapa zostata opracowana w formie elektronicznej a nastgpnie
wydrukowana. Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz stosowne potwierdzenie
pochodzenia materialdéw uzytych do sporzadzenia rysunku planu zgodne z § 19 oraz § 21 ust. 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a takze kazde odstgpienie od stosowania
ustalonej w ustawie o planowaniu skali, winno by¢ odpowiednio wykazane w dokumentacji prac planistycznych.
Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania iz doszlo do naruszenia prawa.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz sprzeczne zapisy
odnoszace si¢ do miejscowego planu stanowiace:

- brak mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowiacego zatacznik nr 1 z trescig miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

- brak okreslenia parametrow i wskaznikow dla terenu o symbolu 37MN

- nasuszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Proszkow w zakresie: maksymalnej i minimalnej intensywno$ci, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych

- poprzez wprowadzenie ustalen dla obszaréw zdefiniowanych jako oznaczenia informacyjne

stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Uniewaznienie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gorki w catosci spowodowane jest wieloma naruszeniami
trybu sporzadzania miejscowego planu. Niezasadne bylo by uniewaznienie w czesci, wycinajac fragmenty
miejscowego planu, co powodowaloby brak czytelnosci i przejrzystosci planu.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe
niebedaca rzeczoznawca majatkowym, brak zamieszczenia stosownej klauzuli wlasciwego organu
potwierdzajgcego pochodzenie mapy z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, Wojewoda
ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata w tych przypadku wydana z naruszeniem
prawa. Wydane w przedmiotowe]j sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom
w przyszto$ci i nie skutkuje niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Biorac pod uwagg ww. niezgodno$ci z prawem uchwaty nr XXVII/231/2017 Rady Miejskiej
w Proszkowie z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Gorki, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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