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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.27.2017.MK
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 14 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXXII1/522/17 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 7 marca 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze¢$¢ miasta Nysy
w regionie ulic Stefana Czarnieckiego i Baligrodzkiej w cze$ci tekstowej dotyczacej:

- § 14 pkt 2 lit. b w sformutowaniu szeroko$¢ jezdni — min. 6 m,
- § 14 pkt 2 lit ¢ w sformutowaniu chodnik — min. jednostronne,
- § 15 pkt 2 lit. b w sformutowaniu szeroko$¢ jezdni — min. 6 m,

- § 2 pkt 1 w sformutowaniu nieprzekraczalna linia zabudowy — linia zabudowy ograniczajaca
fragment terenu, na ktérym dopuszcza si¢ wznoszenie naziemnych czesci budynkéw, obowigzujaca
na calej wysokosci elewacji; linia ta nie dotyczy: balkondéw i wykuszy do 1,5 m przed lini¢ zabudowy,
gzymsow, okapow, schodoéw terenowych, pochylni, zadaszen nad wejsciami do budynkow, elementow
odwodnienia, zdobien elewacji i innych podobnych”; w zakresie zapisoéw ,,i innych podobnych”.

UZASADNIENIE

Na sesji 7 marca 2017 r. Rada Miejska w Nysie, podjeta uchwate nr XXXII1/522/17 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego czeS¢ miasta Nysy w regionie ulic
Stefana Czarnieckiego i Baligrodzkiej.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 15 marca 2017 r., w celu oceny zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 31 marca 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nysie o wszczgciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

7 kwietnia 2017 r. do tutejszego organu wptynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nysie
(pismo z 5 kwietnia 2017 r., znak AO.BR.0004.72.2017) odnosnie przekroczenia kompetencji przez organ
stanowigcy okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) oraz z art. 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) poprzez wprowadzanie zapisu
0 jezdni oraz jej minimalnej szeroko$¢ oraz wyznaczajac chodnik z minimalnym parametrem.
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Nalezy wyjasnié, iz zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 poz. 1440 ze zm.)
ulica to droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe. Definicja
ta nie zawiera zapisow jakie elementy powinna zawiera¢ ulica, takimi elementami sktadowymi mogg by¢
jezdnia oraz chodnik. Obligatoryjnie w planie miejscowym powinny zosta¢ okre§lone zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy. Wymogi w tym zakresie precyzuje art. 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wyznaczanie ulic, klasyfikacja ich oraz okreslenie parametrow jest obowiazkowe. Nie jest
jednak dopuszczalne wprowadzanie dodatkowych regulacji dotyczacych elementow sktadowych, poprzez
dzielenie ulicy na cze$¢ jezdni oraz czg$¢ chodnika.

W ocenie tut. organu nadzorczego zapis wprowadzajacy w § 14 pkt 2 lit. b oraz § 15 pkt 2 lit. b, a takze § 14
pkt 2 lit. ¢ ustalenia dotyczace jezdni oraz chodnikow, nalezy traktowaé jako przekroczenie kompetencji
do wprowadzania takich regulacji co stanowi istotne naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego.

Odnos$nie naruszenia art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez
osob¢ niebedaca rzeczoznawca majatkowym w oparciu o art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
rzeczoznawca majatkowy moze sporzadza¢ opracowania i ekspertyzy, niestanowigce operatu szacunkowego,
dotyczace skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych. Powyzsza prognoza finansowa
stanowi jeden z elementow dokumentacji prac planistycznych, zgodnie z trescig art. 17 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro ustawodawca nakazuje sporzadzac
prognoze skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to znaczy,
ze nie jest dokument pozbawiony znaczenia, a jego merytoryczna tre$¢ nie odgrywa zadnej roli. Nie mozna
przyjac, ze obojetnym jest czy koszty uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego zostang w prognozie
skutkéw finansowych podane w wysokosci nieprawidlowej czy rzeczywistej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz przygotowanie blednej prognozy stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslonego w art. 17 ust. 5 ustawy, co z kolei jest przestanka niewaznos$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12). Wobec powyzszego
aby unikng¢ wadliwosci prognozy finansowej nalezaloby uznaé, iz sporzadzenie przez rzeczoznawce
majatkowego prognozy zminimalizuje ryzyko wystapienia wadliwoséci sporzadzonej prognozy skutkoéw
finansowych.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie
tut. organu naruszenia te nie miaty cech istotnosci.

W przedmiotowej uchwale w § 2 pkt 1 zamieszczona jest definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy,
,hieprzekraczalna linia zabudowy — linia zabudowy ograniczajaca fragment terenu, na ktorym dopuszcza si¢
wznoszenie naziemnych czgéci budynkow, obowigzujaca na calej wysokosci elewacji; linia ta nie dotyczy:
balkonow i wykuszy do 1,5 m przed lini¢ zabudowy, gzymsow, okapoéw, schodéw terenowych, pochylni,
zadaszen nad wejsciami do budynkow, elementéw odwodnienia, zdobien elewacji i innych podobnych”.

Organ nadzorczy stwierdza, iz uzycie sformulowania ,,i innych podobnych” w planie miejscowym
stanowigcym akt prawa miejscowego musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego
fragmentu terenu objetego dang regulacja bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji
od jakichkolwiek zdarzen przysztych jest niedopuszczalne. Pozostawiajac zapis dajagcy otwarty katalog
elementow elewacji, ktorych nie dotyczy nieprzekraczalna linia zabudowy, stanowi naruszenie zasad
sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania, powoduje mozliwos¢ roznorodnej interpretacji tego
zapisu. Powyzsze potwierdza m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 375/10, w ktérym stwierdzono, ze niedopuszczalne jest umieszczanie
w planie norm otwartych, umozliwiajacych przejecie badz uzupelnienie planistycznych kompetencji gminy
przez organy wlasciwe do wydania decyzji zwigzanych z realizacjg inwestycji.
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Wojewoda Opolski stwierdza, iz pozostawienie otwartego katalogu przez Rad¢ Miejska w Nysie poprzez
sformutowanie ,,i innych podobnych” w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego.

W rozdziale na temat ustalen ogoélnych dla catego obszaru objetego planem w § 5 dotyczacym zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego przyjetej uchwaly przez Rade Gminy jest zapis dotyczacy
polozenia terenu objetego przyjetym planem do obszaru w calosci w zasiggu jednostki planistycznej
gospodarowania wodami, jednolitej czgsci wod powierzchniowych (JCWP) o kodzie PLRW600191299.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze tereny jednolitej cze$ci wod powierzchniowych nie sa forma
ochrony przyrody, a informacja zawarta w tek$cie planu miejscowego ma charakter informacyjny, a nie jest
obowigzujacym ustaleniem planu.

Z analizy przedstawionej dokumentacji wynika, ze na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymogi opisujgce standardy przy zapisywaniu ustalen projektu planu
miejscowego w § 4 pkt 3 lit. b dotyczace obowigzujacych ustalen plandw ochrony przyrody ustanowionych dla
parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody,
naktadaja obowigzek wprowadzania do planu informacji dotyczacych wszystkich form ochrony przyrody réwniez
tych niebedacych wedtug ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.) formami ochrony
przyrody. W postanowieniu Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu z 8 wrze$nia 2016 r.
(znak sprawy TUP/U/7121/1683/16) zostata zapisana informacja o skorygowaniu btedu dotyczacego kodu jednolitej
czesci wod powierzchniowych (JCWP) na opracowywanym terenie. Poprawny kod obowigzujacy na terenie
objetym opracowywaniem obejmuje swoim zasiggiem teren JCWP Phuta o kodzie PLRW60001712714.

Organ nadzoru ogranicza si¢ do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie tut. organu
naruszenia te nie mialy cech istotnosci. Na tych terenach nie wystepuja strefy ochronne uje¢ oraz obszary
ochronne zbiornikéw wad.

Odnoszac si¢ do naruszenia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, poprzez zastosowanie w § 9 pkt 6 przedmiotowej uchwaty odwotania
do nieprawidtowych punktéw uchwaty (cyt.) ,,miejsca postojowe, o ktérych mowa w pkt 6, nalezy sytuowaé
na terenie, na ktorym usytuowany jest obiekt, ktéremu te miejsca towarzysza”. Przewodniczacy wyjasnia,
iz na podstawie § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,,W ustawie mozna odsyta¢ do przepisow tej samej lub innej
ustawy oraz do postanowien, o ktérych mowa w ust. 2; nie odsyla si¢ do przepiséw innych aktow
normatywnych. W § 9 uchwaly zastosowano odniesienie do przepisu tej samej uchwaty, jednakze w wyniku
omytki pisarskiej nastapit blad w odniesieniu do numeracji. Odniesienie powinno by¢ do pkt 5. Omylka ta jest
niezamierzonym przestawieniem numeracji, a nie naruszeniem zasad techniki prawodawczej”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia.

W ocenie tut. organu naruszenie do jakiego doszto nie budzi watpliwosci interpretacyjnych oraz istnieje
tatwos$¢ powiazania punktéw w § 9 pkt 5, ktéry przedstawia minimalng ilo§¢ miejsc do parkowania pojazdow,
a kolejny pkt 6 nawigzuje w swojej tresci do miejsc postojowych.

Wojewoda Opolski podkre$la, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zalacznikami stwierdza, iz sprzeczne zapisy
odnoszace si¢ do decyzji, ktore traca moc po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania, dotyczace
okreslenia jezdni oraz jej minimalnej szeroko$¢, wyznaczajac chodnik, zastosowanie zwrotu ,,i innych
podobnych” stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. W konsekwencji skutkowaé
muszg stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w cze$ci tekstowej dotyczace;j:

- § 14 pkt 2 lit. b w sformutowaniu szeroko$¢ jezdni — min. 6 m,
- § 14 pkt 2 lit ¢ w sformutowaniu chodnik — min. jednostronne,

- § 15 pkt 2 lit. b w sformutowaniu szeroko$¢ jezdni —min. 6 m,
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- § 2 pkt 1 w sformutowaniu nieprzekraczalna linia zabudowy — linia zabudowy ograniczajgca
fragment terenu, na ktérym dopuszcza si¢ wznoszenie naziemnych czesci budynkéw, obowigzujaca
na calej wysokosci elewacji; linia ta nie dotyczy: balkondéw i wykuszy do 1,5 m przed lini¢ zabudowy,
gzymsow, okapow, schodow terenowych, pochylni, zadaszen nad wejsciami do budynkow, elementow
odwodnienia, zdobien elewacji i innych podobnych”; w zakresie zapisow ,,i innych podobnych”.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe¢ niebedaca
rzeczoznawcg majatkowym, blednie wskazanie terenu jednolitej cze$ci wod powierzchniowych, Wojewoda
ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane
w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie
skutkuje niewaznoscig uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostatym zakresie.
Stwierdzenie niewaznosci w czgéci uchwaty nr XXXII1/522/17 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 7 marca 2017 r.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wpltywu na pozostaty zakres tejze uchwaly.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Radostaw Migzek
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