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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.99.2017.MK
WOJEWODY OPOLSKIEGO

Z dnia 8 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XX1X/240/2017 Rady Miejskiej w Dobrodzieniu
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu w miejscowosci Dobrodzien

UZASADNIENIE

Na sesji 3 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska w Dobrodzieniu podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Dobrodzien.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptynegta
do organu nadzoru 9 pazdziernika 2017 r., w celu jej oceny pod katem jej zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z 3 listopada 2017 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Dobrodzieniu o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Do tutejszego do dnia 7 listopada 2017 r. nie wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Dobrodzieniu.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatagczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono nastgpujace naruszenia prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia obowiazkowo
przeznaczenia terenu oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1, dla terendw przeznaczonych pod drogi,
pomigdzy drogami réznych kategorii, nie zostaly wprowadzone linie rozgraniczajace. Organ nadzoru
dopatrzyt si¢ takich nieprawidtowosci pomiedzy skrzyzowaniami drég o symbolach:

- 1KDL i 1IKDD
- 1KDL i 2KDL i 3KDL
- 2KDL i 4KDD
- 3KDL i 4KDD
-3KDD i 2KDD
- 1KDD i 2KDD.
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Obligatoryjnie plany miejscowe w oparciu 0 powyzej zapisy muszg zawieraé przeznaczenie oraz linie
rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. W powyzszych
przypadkach przeznaczenie terenu jest podobne, tereny te sa przeznaczone pod tereny drog publicznych,
niemniej sg réznej klasy, a tym samym zawierajg rozne zasady zagospodarowania tj. szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych.

Symbol KDL przeznacza si¢ pod teren drogi publicznej klasy lokalnej o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych od 13,0 m do 18,0 m, KDD teren drogi publicznej klasy dojazdowej o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych min. 10,0 m, KDW teren drogi wewngtrznej o szerokosci w liniach rozgraniczajacych min.
5,0 m. Brak linii rozgraniczajacej pomiedzy powyzszymi skrzyzowaniami drég powoduje potaczenie sig
wszystkich kategorii wystepujacych w planie, jest niejednoznaczne gdzie koncza si¢ poszczegélne drogi.
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dla drogi o symbolu KDL przeznaczeniem dopuszczalnym sg sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej, zielef, urzadzenia komunikacyjne zwigzane z obstuga ruchu. Natomiast dla drog
o symbolu KDD przeznaczeniem dopuszczalnym sa tylko sieci i urzadzania infrastruktury techniczne;j.
Potwierdza to, iz w powyzsze] sytuacji do naruszenia dochodzi, gdyz sa to tereny nie tylko o r6znych zasadach
zagospodarowania ale réwniez o ré6znym przeznaczeniu tj. 1IKDL i 1KDD, 2KDL i 4KDD, 4KDD i 3KKDL,
dla ktérych nie wprowadzono linii rozgraniczajace;.

W rozdziale I przepisow ogodlnych w § 5 znajduje si¢ stowniczek uzytych poje¢, w ktorym w pkt 5
wyjasniona zostaje definicja terenu. Przez teren nalezy rozumiec teren wydzielony liniami rozgraniczajgcymi na
rysunku planu i oznaczonych symbolem cyfrowo literowym. Potwierdza to fakt, iz kazdy z terenow jaki zostat
wpisany na rysunku graficznym powinien posiadac linie rozgraniczajace rowniez tereny, ktore maja takie samo
przeznaczenie, ale posiadajg swoj odrebny symbol cyfrowo-literowy, a wiec dotyczy to wszystkich drog jakie
zostaty wyodrebnione w planie.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn. akt II OSK
1854/08) ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny
i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzqc wqtpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do niekonczqcych sig sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o zwykle watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wykiadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu.”

Brak obligatoryjnych ustalen jakimi sa linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania dla terenéw 1KDL, 2KDL, 3KLD, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu.

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), poprzez
brak zamieszczenia obowigzkowych wskaznikow ksztaltowania zabudowy odnoszacych si¢ do wysokos$ci
budynkow oraz geometrii dachow dla istniejacej zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami 1MW
oraz IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 5SMNU, 6MNU, 7MNU.

Organ nadzoru dopatrzyt si¢ naruszenia kolejnych obligatoryjnych ustalen jakimi sg wskazniki ksztaltowania
zabudowy. W uchwale w § 8 ust. 6 i 7 dopuszcza si¢ aby istniejace budynki mogly by¢ rozbudowywane,
przebudowywane oraz nadbudowywane. Natomiast w rozdziale dotyczacym szczegdélowych zasad
zagospodarowania terenow nie wprowadza sie zapisow na jakich zasadach istniejagca zabudowa moze sie
przeksztatca¢. W uchwale zostatly zapisane parametry odnoszace si¢ wylacznie do zasad ksztaltowania nowej
zabudowy. Okreslenie wysokosci budynkéow oraz geometrii dachéw dla istniejacej zabudowy powinno by¢
dokonane w sposob precyzyjny (np. liczbg, utamkiem, procentem). Wymog ten obowigzuje réwniez w sytuacji,
gdy celem byto utrzymanie zabudowy w aktualnej, istniejgcej formie. Trzeba jednak pamigtac, ze uchwata
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktory musi
zawiera¢ normy o charakterze generalnym i jest adresowany do abstrakcyjnego, ogdlnego kregu odbiorcow,
np. do osoéb, ktore w przysziosci uzyskajg tytul prawny do terendw objetych planem (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt I1 SA/Wr 277/13). W tym miejscu zaznaczy¢ tez warto,
ze wskazniki zabudowy nalezy okresli¢ dla wszystkich terenow, na ktorych dopuszczona jest zabudowa.
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W ocenie Wojewody Opolskiego brak obligatoryjnych wskaznikow dla istniejgcej zabudowy stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu.

3) § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587) poprzez
brak podania zrddta z jakiego pochodzi wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, znajdujacy si¢ na zataczniku graficznym nr 1 stanowigcym rysunek planu w skali 1:2000.

W prawej dolnej czeSci zalacznika graficznego zostal umieszczony wyrys ze studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dobrodzien bez wskazania uchwaty, ktora przyjeto
powyzsze studium. Zapis numeru uchwaly z jakiej zostat sporzadzony wyrys utatwia odnalezienie pelnego
dokumentu na podstawie ktorego zostat sporzadzony fragment studium.

Organ nadzoru w tym przypadku organiczna si¢ jedynie wskazania iz doszto do omytki, ktéra nie stanowi
istotnego naruszenia, taki zapis nie powoduje problemow z interpretacja planu.

4) § 4 oraz § 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak
mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowigcego zalacznik nr 1 z treScia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego:

- w czesci tekstowej zastosowano symbol ZN teren zieleni nieurzadzonej,
w czesci graficznej w legendzie symbol Zn teren zieleni nieurzadzonej;

- w czgscei tekstowej symbol KDL teren ulicy publicznej klasy lokalnej, w czesci graficznej KDL teren
drogi publicznej- ulicy lokalnej;

- w czesci tekstowej symbol KDD teren ulicy publicznej klasy dojazdowej,
w czgsci graficznej teren drogi publicznej klasy lokalnej;

Wojewoda powyzsze biednie sformutowane zapisy traktuje jako omyltki pisarskie, gdyz istnieje tatwosc
powigzania zastosowanych symboli i ich opiséw. Wedtug ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1440) ulica oznacza droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze byc¢ zlokalizowane torowisko
tramwajowe, a wigc zastosowanie blednie opisu ulicy jako drogi nie stanowi trudno$ci interpretacyjnej gdyz
s tozsame. Jednakze nalezy podkresli¢, ze rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupehienie
1 wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze zalgcznik graficzny nie moze
zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie moze pomijac¢ ustalen przewidzianych w czesci tekstowej dla
poszczegoblnych terenow.

Organ nadzoru ogranicza si¢ w tym przypadku jedynie do wskazania iz doszto do naruszenia prawa.

5) art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku art. 174 ust. 3a pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.)
poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobg niebedaca rzeczoznawca majatkowym zgodnie
z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami,
rzeczoznawca majqtkowy moze sporzqdzaé opracowania i ekspertyzy, niestanowigce operatu szacunkowego,
dotyczgce: skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planow miejscowych. Powyzsza prognoza finansowa
stanowi jeden z elementéw dokumentacji prac planistycznych, zgodnie z trescig art. 17 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro Ustawodawca nakazuje sporzadzac¢
prognoze skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to znaczy,
ze nie jest to dokument pozbawiony znaczenia, a jego merytoryczna tre$¢ nie odgrywa zadnej roli. Nie mozna
przyja¢, ze obojetnym jest, czy koszty uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego zostang
w prognozie skutkéw finansowych podane w wysoko$ci nieprawidlowej, czy rzeczywistej. A zatem,
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przygotowanie blednej prognozie stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslonego w art. 17 ust. 5 ustawy, co z kolei jest przestanka niewaznosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12). Wobec powyzszego
aby unikna¢ wadliwo$ci prognozy finansowej nalezaloby uznaé, iz sporzadzenie przez rzeczoznawce
majatkowego prognozy zminimalizuje ryzyko wystgpienia wadliwosci sporzadzonej prognozy skutkoéw
finansowych.

Wojewoda Opolski w powyzszym zakresie ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iZ doszlo do naruszenia
prawa.

Organ nadzoru dodatkowo informuj¢, ze zastosowanie skali mapy 1:2000 jest podyktowane tylko
w uzasadnionych sytuacjach. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w przypadku sporzadzania rysunku planu miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszaréw o znacznej
powierzchni. W przypadku powyzszej uchwaly nie ma zastosowania zaden z tych przypadkow, tym samym
wskazuje, iz w tej sytuacji réwniez doszlo do naruszenia prawa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 12 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dokumentacja prac planistycznych sktada si¢ m.in.
z uchwaly rady gminy o uchwaleniu planu miejscowego, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, wraz
z zalacznikami i uzasadnienie. W uzasadnieniu, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zawarta jest informacja dotyczaca m. in. zgodno$ci z wynikami analizy,
o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2. Gmina w swoim
uzasadnieniu stwierdza, iz nie posiada opracowania p.t. Ocena aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy
Dobrodzien. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktorych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej
wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji
rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 27. Powyzsza
regulacja zostata wprowadzona do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu w dniu 23 marca 2003 r.
(j.t. Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717).

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ gminy nie byl zwolniony
z przeprowadzenia oceny aktualnos$ci studium oraz planow miejscowych, gdyz wynika to wprost z art. 32 ust. 2
ww. ustawy, ktore obowigzywaty przed wprowadzeniem uszczegdlowienie, co do zawartosci uzasadnienia.

Wojewoda Opolski ogranicza sie do wskazania, iz zostat naruszony art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub jej czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt
czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw na cala uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie
pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie
bedg rzutowac na cata uchwate.

Uchylenie czg$ci zapisow kontrolowanej uchwaly wigzatoby si¢ z ingerencjg w przyznang w art. 3 u.p.z.p.
wladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem wlasnym gminy
i mogtoby rowniez wprowadzi¢ zbyt daleko idace zmiany merytoryczne, sprzeczne z intencjg uchwatodawcy.
Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepiséw uchwaty niezgodnych
z przepisami powszechnie obowigzujagcymi i nie moze wydanym rozstrzygnigciem zmienia¢ ustalen rady

gminy.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalacznikami, stwierdza, iz sprzeczne zapisy
odnoszace si¢ do miejscowego planu stanowiace:
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- brak obligatoryjnych ustalen jakimi sg linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub rdéznych
zasadach zagospodarowania dla terenow 1KDL, 2KDL, 3KLD, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD,

- brak obligatoryjnych wskaznikow dla istniejacej zabudowy tj. wysokoSci budynkéw oraz geometrii
dachow dla symbolu IMW oraz IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 5SMNU, 6MNU, 7MNU

stanowia podstawe do uniewaZnienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego w miejscowosci Dobrodzien w calo$ci. Powyzsze spowodowane jest wieloma naruszeniami zasad
sporzadzania miejscowego planu. Nie znajduje uzasadnienia w analizowanym przypadku uniewaznienie jego
zapisOw w czeSci, bowiem powodowatoby to konieczno$¢ wyeliminowania fragmentéw miejscowego planu,
co w ostatecznosci doprowadzitoby do braku jego czytelnoSci, przejrzystosci i kompletnosci planu.
Pozostawienie terenéw przeznaczonych pod zabudowe bez infrastruktury technicznej jest niezasadne, plan taki
nie spelnia obligatoryjnych elementéw w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak réwniez
bardzo waznego wymogu wynikajagcego z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jakim jest wymog dostepnosci do drogi publiczne;.

Bioragc pod uwage charakter naruszen oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie wprowadzone wadliwe zapisy
dezintegruja postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezato stwierdzi¢
niewaznos¢ analizowanej uchwaty przyjmujacej ten plan w cato$ci.

W zwiazku z niezgodnoscia uchwaly nr XXIX/240/2017 Rady Miejskiej w Dobrodzieniu z dnia
3 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
w miejscowosci Dobrodzien z prawem, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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