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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.73.2017.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 30 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XXXIII/217/2017 Rady Gminy Bierawa
z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bierawa
dla terenu polozonego w obrebie Dziergowice.

UZASADNIENIE

Na sesji 24 lipca 2017 r. Rada Gminy Bierawa, podjela uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bierawa dla terenu potozonego w obrebie Dziergowice.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 31 lipca 2017 r., w celu jej oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 22 sierpnia 2017 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Gminy Bierawa o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. do tutejszego organu wptynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy
Bierawa (pismo z dnia 25 sierpnia 2017 r., znak ORG.0711.19.2017).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatagczonej do niej dokumentacji, a takze przepiséw prawa
stwierdzono nastgpujace naruszenia prawa:

1) Brak ujawnienia zl6z kopalin jako naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1173) (dalej zwane u.p.z.p.) w zwigzKku
z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1131 ze zm.) (dalej zwane p.g.i.g).

Rozstrzygajac o sposobie zagospodarowania terenéw, na ktorych wystepuja ztoza kopalin nalezy miec¢
na wzgledzie zapisy art. 15 ust. 2 pkt 7 w.p.z.p., zgodnie z ktorymi w miejscowym planie okre§la sie¢
obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektéow podlegajacych ochronie,
na podstawie odrgbnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Doda¢ przy tym nalezy, ze teren, na ktorym znajduja si¢ zloza kopalin podlega ochronie uregulowanej
w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, na co wskazuje przepis art. 1 ust. 2 pkt 1
tejze ustawy. W nawigzaniu do ww. przepisow prawa nalezatoby przywotaé zapisy art. 95 ust. 1 prawa
geologicznego i gorniczego, zgodnie z ktorym udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody
podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszarow ochronnych zbiornikéw wod
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podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

Nalezy rowniez przytoczy¢ zapisy art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.), ktére nakazuja zapewnienie warunkéw utrzymania
rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
w szczegolnosci przez:

1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji z16z
kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

2) uwzglednianie obszaréw wystepowania zl6z kopalin oraz obecnych i przyszltych potrzeb eksploatacji
tych zloz.

Powyzsze wymagania okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju
sporzadzanego dokumentu, cech poszczegélnych elementéw przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan
(art. 71 ust. 4 p.o.$.).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze na terenie objetym granicami przedmiotowego planu
zagospodarowania przestrzennego istnieja udokumentowane zloza kruszywa naturalnego piaskéw
posadzkowych ,,Kotlarnia-Solarnia”.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru dostrzegl, iz ustalenia § 1 ust. 2 przedmiotowego
planu wskazuja, iz uchwata obejmuje czeS¢ obszaru udokumentowanego ztoza ,,Kotlarnia-Solarnia”
okreslonego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bierawa.
Jednakze na zalaczniku graficznym stanowigcym zatgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty nie umieszczono
tozsamego z ww. ustaleniami oznaczenia dotyczacego przebiegu granicy ztoza kopaliny.

Ponadto nalezy nadmieni¢, iz z tresci zalacznika nr 2 do uchwaty nr XXI/155/2016 Rady Gminy Bierawa
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia nowej edycji studium uwarunkowan gminy Bierawa oraz
opracowania ekofizjograficznego dla gminy Bierawa wynika, iz granica ztoza Kotlarnia-Solarnia przebiega
wzdluz potnocnej oraz zachodniej cze$ci granic dziatki nr 2316, ktéore wyznaczaja réwniez granice
przedmiotowego planu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Zatem rysunek planu winien odzwierciedla¢ ustalenia z czesci tekstowej
uchwaty.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié¢, iz rysunek przedmiotowego planu
nie jest tozsamy z trescig uchwaty w stosunku do jednoznacznego ustalenia granic zt6z kopalin, bowiem zapisy
§ 1 ust. 2 przedmiotowe] uchwaly nie przesadzaja o jednoznacznym przebiegu granic ztoza kopaliny.
W przypadku kiedy granica ztoza przebiega przez teren okreslony w przedmiotowej uchwale, granice te winny
by¢ przedstawione w czesci tekstowej 1 graficznej, co w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Powyzsze doprowadza do stwierdzenia, iz przedmiotowa uchwala nie okresla w sposob jednoznaczny
przebiegu granic wystgpujacego ztoza ,,Kotlarnia-Solarnia”, gdyz brakuje naniesionych granic ztoza kopaliny
na czg¢$¢ graficzng przedmiotowej uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji powoduje to konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.
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2) Przekroczenie kompetencji rady gminy jako naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zw. ustawg
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1131) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-4
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161)
oraz w zw. z § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad Technik Prawodawczych” (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzia, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Przedmiotowa uchwata zawiera szereg ustalen odnoszacych sie do konieczno$ci uzyskania odmiennych
aktow prawa uzyskiwanych w odrebnej decyzji administracyjnej i odrebnych zasadach ich sporzadzania niz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

- w § 6 ust. 3 pkt 3 uchwaly (cyt.) ,, ustala si¢ sukcesywnq eksploatacje i rownolegle prowadzong sukcesywng
rekultywacje terenu poeksploatacyjnego. W dokumentacjach geologiczno-gérniczych zostang okreslone
poszczegolne etapy eksploatacji i kolejnos¢ rekultywacji wyeksploatowanych parceli ztoza ",

- § 7 ust. 2 pkt 7 (cyt.) ,, Przy technologicznym przerobie kruszywa ustala si¢: zdejmowany sukcesywnie
naktad nalezy gromadzic na tymczasowych zwatowiskach, natomiast podczas eksploatacji i rekultywacji
w odniesieniu do przemieszanych mas ziemnych i skalnych bedzie prowadzona gospodarka bez
odpadowa, naklad w catosci zostanie wykorzystany do rekultywacji terenu poeksploatacyjnego zgodnie
z programem rekultywacji terenu”,

- § 10 pkt 8 (cyt.) ,,szczegotowe ustalenia kierunku rekultywacji jak i sposob jej przeprowadzenia
okreslone zostang W decyzji administracyjnej”,

- § 13 ust. 1 pkt 1-3 (cyt.) ,, Na podstawie przepiséw szczegdlnych przedsiebiorca jest zobowigzany do:
-opracowania projektu zagospodarowania zloza, uwzgledniajgcego postanowienia niniejszego planu,
-uzyskania koncesji na wydobycie ztoza,

-opracowania planu ruchu”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz procedura sporzadzania oraz elementy sktadowe takich aktow,
jak dokumentacja geologiczna, program rekultywacji terenu, projekt zagospodarowania ztoza, koncesja
na wydobycie ztoza, plan ruchu kopalni reguluja akty prawa wyzszego rzedu, w szczegolnosci prawo
geologiczne 1 gornicze, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Odnoszac si¢ do ustalen § 6 ust. 3 pkt 3 przedmiotowej uchwaty, ktore odwotuja si¢ do koniecznos$ci
okreslenia etapéw eksploatacji i rekultywacji w drodze sporzadzenia dokumentacji geologiczno-goérniczych,
nalezy wskaza¢ na zapisy art. 89 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego, ktore wskazujg, iz dokumentacje
geologiczna zloza kopaliny sporzadza si¢ w celu okreslenia jego granic, zasobow geologicznych, warunkéw
wystepowania oraz okre$lenia mozliwosci wydobycia kopaliny ze zloza. Natomiast art. 93 ust. 2 ww.
cytowanej ustawy jednoznacznie przesadza, iz dokumentacje geologiczna, zatwierdza, w drodze decyzji,
wlasciwy organ administracji geologiczne;j.

Natomiast w nawigzaniu do ustalen § 7 ust. 2 pkt 7 oraz § 10 pkt 8 przedmiotowej uchwaty tut. organ
podkresla, ze kwesti¢ sporzadzania programu rekultywacji terenu poeksploatacyjnego rowniez reguluja
zapisy prawa geologicznego i gorniczego. W rozpatrywanej sprawie nalezy przytoczy¢ dyspozycje art. 129 ust. 1
pkt 5 p.g.i.g. stanowiaca, iz w przypadku likwidacji zaktadu gorniczego, w catosci lub w czesci, przedsigbiorca
jest obowiazany przedsigwzig¢ niezbedne $rodki w celu ochrony $rodowiska oraz rekultywacji gruntéw
po dzialalnos$ci gorniczej.

Ponadto dyspozycja art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych precyzuje z jakich
elementow powinna si¢ sktada¢ decyzja w sprawach rekultywacji i zagospodarowania:

1) stopien ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntéw, ustalony na podstawie opinii, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 5;

2) osobe obowiazang do rekultywacji gruntow;
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3) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow;
4) uznanie rekultywacji gruntow za zakonczona.

Ponadto art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych obligatoryjnej wskazuje, iz w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania terenu decyzje wydaje starosta po zasiggnieciu opinii z innymi organami.

Z kolei ustaleniami przedmiotowej uchwaly w § 13 ust. 1 pkt 1 nalozono na przedsiebiorce obowigzek
do opracowania projektu zagospodarowania ztoza, uwzgledniajacego postanowienia niniejszego planu.

Tym samym wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zapisy art. 26 ust. 3 ustawy prawo geologiczne i gérnicze,
ktére wskazuja, iz do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, dolacza sie projekt
zagospodarowania zloza, okreSlajacy wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki zlozem kopaliny,
w szczegolnosci przez kompleksowe i racjonalne wykorzystanie kopaliny gtéwnej i kopalin towarzyszacych,
oraz technologii eksploatacji zapewniajgcej ograniczenie ujemnych wptywow na §rodowisko.

Majac na uwadze ww. przepisy prawa, podkres$lenia wymaga fakt, iz wymog sporzadzenia projektu
zagospodarowania zloza stanowi przede wszystkim sktadowy element procedury uzyskania koncesji
na wydobywanie kopalin, w efekcie czego niedopuszczalnym jest wprowadzanie nakazu uzyskania ww.
projektu zagospodarowania na etapie opracowania planu miejscowego. Plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego nie stanowi wlasciwego dokumentu do wprowadzana powyzszych regulacji, ktére stanowia
przedmiot odrebnych decyzji administracyjnych.

Niezaleznie od powyzszego odrebne ustalenia zawarte w § 13 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty
przesadzaja o nakazie uzyskania koncesji na wydobycie ztoza. W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie zapisy
art. 21 ust. 1 pkt 2 p.g.i.g., ktore obligatoryjnie przesadzaja, iz dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin
ze 76z moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji. Ponadto regulacje art. 22 ust. 1, 2 oraz 4 p.g.i.g.
okreslaja, iz koncesji na wydobywanie kopalin zt6z udziela w zalezno$ci od kompetencji minister wlasciwy
do spraw srodowiska, starosta lub marszatek wojewodztwa.

Zatem przesadzanie o konieczno$ci wydania decyzji administracyjnej dotyczacej wydania koncesji
na wydobywanie kopalin jest podyktowane przepisami aktu prawa wyzszego rzedu niz aktu prawa
miejscowego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, tut. organ podkresla, ze zaden przepis prawa nie moze obligowac organu
administracyjnego wtasciwego do wydania koncesji (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygniecia. Regulacje zawarte w prawie geologicznym i gérniczym wskazuja, iz kompetencje zostaty
przyznane organom wydajagcym koncesj¢ na zasadzie wyltgcznosci, a decyzja administracyjna jest wytaczng
formg prawng rozstrzygania o tej kategorii sprawach.

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz wskazane ustalenia analizowanego planu w § 13 ust. 1 pkt 2 stoja w sprzecznosci
z ww. przepisami prawa dotyczacymi udzielania koncesji w drodze odmiennej niz miejscowy plan decyzji
administracyjnej, wydanej przez odrgbny organ koncesyjny.

Natomiast odnoszac si¢ do ustalenia zawartego w § 13 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaty naktadajacego
obowiazek na przedsigbiorce do opracowania planu ruchu, nalezy mie¢ na wzgledzie zapisy art. 108 ust. 1 p.g.i.g.
(cyt.) ,, plan ruchu zaktadu gérniczego sporzgdza przedsiebiorca, odrebnie dla kazdego zakladu gorniczego”.

Ponadto w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 108 ust. 7 p.g.i.g., zgodnie z ktorym wniosek
o zatwierdzenie planu ruchu zakladu gorniczego przedktada si¢ organowi nadzoru goérniczego wlasciwemu dla
miejsca wykonywania rob6t objetych planem, a jezeli roboty objete planem bedg wykonywane w granicach
wlasciwosci miejscowej co najmniej 2 organdow nadzoru gorniczego — organowi nadzoru gorniczego
wiasciwemu dla siedziby zaktadu goérniczego.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, tut. organ stoi na stanowisku, iz zapisy
miejscowego planu naktadajace obowigzek opracowania dokumentu, dla ktorego przewidziano odrebng decyzje
administracja stanowig przekroczenie kompetencji rady gminy, gdyz organ ten nie jest nie wilasciwym
do zatwierdzania planu ruchu zaktadu goérniczego.

Majac na wzgledzie ww. zapisy przedmiotowej uchwaty tut. organ, stwierdza, iz ustalenia naktadajace
obowigzek uzyskania odrebnych decyzji administracyjnych, ktéore zgodnie z prawem geologicznym
i gorniczym s3 objete odrebnymi procedurami sporzadzania stanowig przekroczenie kompetencji rady gminy
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Powyzsza materia dotyczaca procedury sporzadzenia dokumentacji
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geologicznej, programu rekultywacji terenu, projektu zagospodarowania ztoza, koncesji na wydobywanie
ztoza, planu ruchu uregulowana zostala w prawie gorniczym i geologicznym jak i rowniez ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Zaden z przepisobw prawa nie zezwala organom gminy na ustalanie w planie
miejscowym nakazu uzyskania osobnej decyzji administracyjnej, niezaleznej od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna zatem juz na etapie planu miejscowego, wprowadza¢ warunkow ograniczajacych eksploatacje.
To nie plan miejscowy, stanowigcy akt prawa miejscowego jest dokumentem wiasciwym do wprowadzania
ww. ustalen, a stosowne dokumenty, o ktérych mowa w prawie geologicznym i gorniczym. W planie
miejscowym winno si¢ okresli¢ jedynie przeznaczenie terenu zgodnie z zapisami art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Nie jest
rola organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego podejmowanie decyzji zarezerwowanych dla
innych organdéw, w tym organu koncesyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt 11 OSK 2542/16).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie niedopuszczalnym jest umieszczanie w planie
norm otwartych, umozliwiajacych przejecie badz uzupeienie planistycznych kompetencji gminy przez organy
wlasciwe do wydania decyzji zwigzanych z realizacja inwestycji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. Il SA/Wr 375/10).

Ponadto tut. organ podkresla, ze ww. ustalenia planu stanowia powtdrzenie regulacji prawa geologicznego
1 gorniczego. Majac na uwadze Art. 118 zasad technik legislacyjnych (cyt.) ,, W rozporzqdzeniu nie powtarza
sig przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych” mnalezy uznaé,
iz powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekScie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Tut. organ stoi na stanowisku, iz uznanie za niedopuszczalne dokonywania w planie powtarzania regulacji
ustawowych jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtorzonej regulacji w kontekscie uchwaty,
w ktorej je powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10), badz ograniczy¢ si¢
do stosowania tylko i wylagcznie w wymienionej sytuacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktoére skutkowaé musi koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci
analizowanej uchwaty.

3) Brak mozliwo$ci powiazania rysunku planu z trescia w odniesieniu do oznaczenia jako naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly,
ani nie moze pomijac¢ ustalen przewidzianych w czgsci tekstowej dla poszczegolnych terendow.

Zalacznik graficzny do uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Bierawa dla terenu potozonego w obrebie Dziergowice nie zawiera oznaczenia granicy udokumentowanego
ztoza, ktora zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwatly stanowi oznaczenie informacyjne znajdujace si¢
na rysunku.

Majac na wzgledzie powyzsze, tut organ stwierdza, iz normatywna cze$¢ tekstowa planu ksztattuje si¢ nieco
inaczej niz czeg$¢ graficzna rzeczonego planu, bedgca jej integralnym elementem co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2010, sygn.. akt Il SA/Go 493/10 ,,Nie mozna odczytywac czesci
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tekstowej planu bez analizy odpowiadajqcej jej czesci graficznej. Jako argument potwierdzajgcy takq teze
mozna przywolac tres¢ § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i ozmnaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”

4) Ustalenie oznaczenia informacyjnego, ktére ma charakter obowiazujacy jako naruszenie § 7 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu
W razie potrzeby zawiera oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu
miejscowego.

Jednakze w § 2 ust. 4 pkt 4 przedmiotowego planu ustala si¢ (cyt.): ,,legenda rysunku planu stanowi
informacje o oznaczeniach, ktore majg charakter obowigzujgcy i obejmuje [...] 0znaczenia informacyjne,
niebedgce ustaleniami planu”. Natomiast zapisy § 5 ust. 2 przedmiotowego planu miejscowego réwniez
wskazuja, iz rysunek planu zawiera oznaczenia informacyjne, niebedace ustaleniami planu. Ponadto
na zataczniku graficznym granice strefy ochronnej — 25m od $ciany lasu stanowiag elementy informacyjne.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Wojewoda Opolski wyjasnia, iz jezeli w miejscowym planie ustala si¢ pewne
zatozenia dotyczace danego obiektu, nie mozna traktowac ich jako oznaczenia informacyjne. W ocenie organu
nadzoru wprowadzenie ustalen dla oznaczen informacyjnych jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego.

5) Brak okreslenia terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw,
do ktorych tymczasowe zagospodarowanie moze by¢ wykonywane jako naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. miejscowy plan obowigzkowo okresla sposob i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw. Ponadto § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. doprecyzowuje powyzsza norme okreslajac, iz ustalenia dotyczace
sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow powinny zawierac
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym oKkreslenie terminu,
do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.

Natomiast ustalenia przedmiotowej uchwaty zawarte w § 7 ust. 2 pkt 12 okreslaja, iz rekultywacje terenu
kopalni, na ktorym zakonczono proces eksploatacji nalezy rozpocza¢ niezwtocznie. Ponadto § 11 pkt 1 lit. a
przedmiotowego planu ustala przeznaczenie podstawowe terenu 1PES jako tereny pomocnicze przy
eksploatacji kruszywa przeznaczone do magazynowania gleb i naktadu do czasu rekultywacji wyrobiska.

Majac na wzgledzie powyzsze tut. organ stwierdza, iz ustalenie w przedmiotowej uchwale terminu
tymczasowego zagospodarowania terenow poprzez uzycie blizej nieokreslonych zwrotdw niepozwalajacych
na ich jednoznaczne odczytanie takich jak ,niezwlocznie” oraz ,,do czasu rekultywacji wyrobiska” nie moze
by¢ uznane za spelnienic obowigzku ustawowego okreSlenia terminu tymczasowego zagospodarowania
terenow zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.

Okreslajac sposéb 1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendow organ
stanowigcy winien $cisle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia beda obowigzywac. (por. wyrok

1l SA/Wr 786/11).

Ponadto tut. organ nie moze zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Bierawa,
iz tymczasowy termin okres§lony jest w koncesji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia § 13 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty wskazuja,
iz na etapie uchwalania przedmiotowego planu nie uzyskano koncesji na wydobycie ztoza kopalin. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow jest obowigzkowym ustaleniem planistycznym, w efekcie czego nie mozna wprowadzac
do planu zapisu odsylajacego do dokumentu, ktory nie istniat w momencie uchwalania planu.
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W ocenic Wojewody Opolskiego wprowadzanie ustalen do planu miejscowego, ktdére w sposob
nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy w sposob jednoznaczny na odczytanie uchwalonej normy w odniesieniu
do terminu tymczasowego zagospodarowania terenu jest sprzeczne z ww. cytowanymi przepisami prawa
i stanowi istotne naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujace stwierdzeniem
niewaznosSci.

6) Brak jednoznacznego przeznaczenia terenu o réznym przeznaczeniu badz réznych zasadach

zagospodarowania jako naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p w zw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. miejscowy plan obowiazkowo okresla przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dodatkowo § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. stanowi, iz ustalenia
dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go sposrod innych terenow.

Z kolei przedmiotowa uchwata w § 11 pkt 1 lit. b zawiera ustalenie dotyczace przeznaczenia terenu 1PES
jako przeznaczenie podstawowe (cyt.) ,,powstajgce w trakcie procesu technologicznego zbednej frakcji straty
surowca naturalnego nalezy lokowaé w przeznaczonej do tego celu czesci wyrobiska oraz w pasie ochronny,
oznaczonym w planie symbolem 1PES”.

Powyzsze wustalenie przeznaczenia podstawowego terenu 1PES stanowi niedookreslong norme
uniemozliwiajaca jednoznaczne odczytanie w przypadku kierunku przeznaczenia podstawowego tego terenu.

Ponadto ustalenia zawarte w § 11 pkt 1 lit. b przedmiotowej uchwaty dla terenu 1PES okre$laja nakaz
lokalizacji straty surowca naturalnego w blizej nieokre§lonej czgsci wyrobiska, w efekcie czego uchwalona
norma teoretycznie moze wychodzi¢ poza linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu badz réznych
zasadach zagospodarowania co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Majac na wzgledzie zapisy zawarte w § 11 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, odnoszace si¢ do przeznaczenia
podstawowego terenu nalezy uznaé, iz niewlasciwe jest przeznaczenie terenu jednoczesnie pod teren
przeznaczony do magazynowania gleb i nakladu, a blizej nieokre$lone przeznaczenie pod powstajace w trakcie
procesu technologicznego zbednej frakcji surowca naturalnego z dodatkowym nakazem lokalizacji ww.
surowca w blizej nieokreslonej czgsci wyrobiska oraz na terenie 1PES.

Plan powinien $cisle precyzowa¢ jakie przeznaczenie terenu jest przewidziane dla danego obszaru
okreslonego liniami rozgraniczajacymi, co w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

W ocenie Wojewody Opolskiego ustalenie ww. przeznaczenia terenu w sposob niedookreslony stanowi
istotne naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci.

7) Brak okres§lenia w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly obligatoryjnych zagadnien w zakresie
sposobu realizacji wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 u.p.z.p., zgodnosci z wynikami analizy,
o ktéorej mowa w art. 32 ust. 1 oraz wplywu na finanse publiczne, w tym budzet gminy jako
naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1-3 u.p.z.p.

Zgodnie z delegaturg art. 15 ust. 1 pkt 1-3 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia
si¢ w szczegolnosci:

1) sposdb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz datg uchwaly rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2;

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Powyzszy przepis naktada na organ wykonawczy gminy obowigzek sporzadzenia uzasadnienia do projektu
planu miejscowego, a takze okresla minimalne wymogi wzglgedem jego tresci.
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Natomiast w wyniku przeprowadzonej przez tut. organ kontroli legalnosci przedmiotowego planu
stwierdzono, iz uzasadnienie nie zawiera zadnych wymienionych w ww. przepisach prawa obligatoryjnych
elementow. W uzasadnieniu zalaczonym do przedmiotowej uchwaly odniesiono si¢ do lokalizacji terenu
opracowania przedmiotowego planu, celu uchwalenia omawianego aktu, omowienia przeznaczenia
podstawowego, stwierdzenia, iz przedmiotowa uchwata dotyczy zagadnien okreslonych w art. 15 u.p.z.p. oraz
ze zostaly zachowane wymogi proceduralne podczas sporzadzania planu. Ponadto stwierdzono, ze zachowano
jawnos$¢ procedur poprzez zastosowanie si¢ do czynno$ci formalno-prawnych okreslonych w art. 17 u.p.z.p.
oraz w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach odziatywania na $srodowisko. Z uzasadnienia rowniez
wynika, ze sporzadzono prognoz¢ oddzialywania na srodowisko oraz prognoze finansowa.

Natomiast ww. uzasadnieniu nie zawarto obligatoryjnych informacji odnoszacych si¢ do sposobu
realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 u.p.z.p oraz zgodnoS$ci z wynikami analizy, o ktorej] mowa
w art. 32 ust. 1 u.p.z.p. wraz z data uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2, a takze nie okre$lono
wplywu na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ gminy nie byt zwolniony zawarcia ww.
informacji, gdyz wynika to wprost z przepisow art. 15 ust. 1 pkt 1-3.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowe uzasadnienie nie spelnia wymogdéw wynikajacych z ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu, co stanowi istotne naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego
skutkujace stwierdzeniem niewaznoS$ci.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzgdu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalacznikami stwierdza, iz brak ujawnienia z16z
kopalin, natozenie na przedsigbiorce wymogu uzyskania odrebnych decyzji administracyjnych, brak
mozliwosci powigzania treSci planu z rysunkiem, ustalenie obowigzujacego charakteru dla ustalen
informacyjnych niebedacych ustaleniami planu, brak okreslenia terminu tymczasowego zagospodarowania
terendow w sposob niebudzacy watpliwosci, brak jednoznacznego ustalenia podstawowego terenu o rdéznym
przeznaczeniu badz zasadach zagospodarowania a takze brak przedstawienia w uzasadnieniu do uchwaly
obligatoryjnych elementéw stanowig istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uniewaznienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bierawa dla terenu potozonego
w obrebie Dziergowice w cato$ci spowodowane jest wieloma naruszeniami zasad sporzgdzania miejscowego planu.

Uchylenie czgsci zapisow kontrolowanej uchwaly wigzatoby si¢ z ingerencjg w przyznane w art. 3 w.p.z.p.
wladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem wlasnym gminy
1 mogloby rowniez wprowadzi¢ zbyt daleko idace zmiany merytoryczne, sprzeczne z intencja uchwatodawcy.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepisOw uchwaty niezgodnych
z przepisami powszechnie obowiazujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnigciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Biorac pod uwagg ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr XXXIII/217/2017 Rady Gminy Bierawa z dnia
24 lipca 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bierawa dla terenu
potozonego w obregbie Dziergowice, orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Radostaw Migzek
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