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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.59.2017.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 28 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXX/356/2017 Rady Miejskiej w Krapkowicach z dnia
22 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zywocice:

- W czesci tekstowej dotyczace;j:
- § 9 pkt 6;
- § 11 ust. 2 pkt 8;
- § 13 ust. 12 pkt 6;
- § 13 ust. 12 pkt 7;

- § 13 ust. 12 pkt 4 w sformutowaniu ,,dopuszcza sie dodatkowe nasadzenia zieleni wysokiej,
sredniowysokiej oraz niskiej, zaleca sig zielen zimozielong” zapisu ,,zaleca sig zielen zimozielong”,

- § 13 ust. 14 pkt 4;
- § 13 ust. 14 pkt 10;
- § 14 pkt 10;
- W czeSci graficznej na zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie:
- terenu oznaczonego symbolem 36 MN;
- terenu oznaczonego symbolem 37 MN;

- 0znaczenie parametru drogi oznaczonej symbolem GP znajdujacego si¢ poza granicami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

oznaczenie graficzne obszaru zagrozemia powodziowego Q1% - obszary na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat znajdujacego si¢ poza
granicami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- zasieg terenu ochrony posredniej ujecia wody podziemnej znajdujacego sie poza granicami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- W czeSci graficznej na zataczniku nr 2 do uchwaty w zakresie:

oznaczenie graficzne obszaru zagrozenia powodziowego Q1% - obszary na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat znajdujacego si¢ poza
granicami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- parametru drogi krajowej nr 45;

- 0znaczenia w legendzie terenu o symbolu GP.
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UZASADNIENIE

Na sesji 22 czerwca 2017 r. Rada Miejska w Krapkowicach, podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zywocice.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zaltacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 29 czerwca 2017 r., w celu jej oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z 12 lipca 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Krapkowicach o wszczgciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 26 lipca 2017 r. wptynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Krapkowicach.

Tutejszy organ badajac przedmiotowa uchwate stwierdzit nastepujace naruszenie przepisoéw prawa:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenia
zamiennego przeznaczenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Rada Miejska w Krapkowicach ustalita w § 13 ust. 14 pkt 3 przedmiotowej uchwaty, dla
terenu o symbolu 1ZD — tereny o podstawowym przeznaczeniu dla ogrodoéw dziatkowych (cyt.) ,,nakazuje si¢
w przypadku likwidacji ogrodow dziatkowych zamienié sposob uzytkowania terenu na teren sportu i rekreacji”.
Dodatkowo w § 9 pkt 6, § 13 ust. 14 pkt 4 i § 13 ust. 14 pkt 10 zostaty wprowadzone ustalenia dla terenu
oznaczonego symbolem 1ZD odnoszace si¢ do zamiennego przeznaczenia, tj. terenu sportu i rekreacji.

Jak wynika z orzecznictwa sadowo-administracyjnego, niedopuszczalne sa ustalenia planu, polegajace
na dopuszczeniu zamiany (wymiennosci) ustalonego w planie podstawowego przeznaczenia terendw.
Dopuszczenie mozliwosci dowolnego, nieobwarowanego zadnymi warunkami, dokonania zamiany (wymiany)
podstawowego przeznaczenia poszczegdlnych terenow objetych planem na inne przeznaczenie, bez
postepowania przewidzianego dla zmiany planu, narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zapisy takie nie
okreslajg W sposob jednoznaczny przeznaczenia terenu, nadto sporne ustalenia planu mogg prowadzié¢
do nieuprawnionego naruszenia prawa wiasnosci. W takiej sytuacji mozna przyjaé, iz adresaci normy planu
(wlasciciele terendw) pozostaja W stanie niepewnosci, o do przysztego przeznaczenia terenu (wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 746/11).

Bioragc pod uwagg powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego i nalezy stwierdzi¢ W tej czg¢$ci niewazno$é uchwaty w sprawie miejscowego planu;

2. § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) poprzez wprowadzenie w § 11ust. 2 pkt 8, § 13 ust. 12 pkt 4
i § 14 pkt 10 zalecen.

Zgodnie z trescig § 11 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow W sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”’, w uchwale nie zamieszcza sie¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych,
a W szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm (por. z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt 11 SA/GI 740/11).

Organ gminy ustalajagc w § 11 ust. 2 pkt 8, § 13 ust. 12 pkt 4 i § 14 pkt 10 zalecenia naruszyt ww. przepisy
co w konsekwencji stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu, wobec czego nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ WW. zapisow;

3. Art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie
kompetencji organu gminy ustalajacej w § 13 ust. 12 pkt 6 powierzchni¢ pol grzebalnych oraz w § 13 ust. 12
pkt 7 zakazu pochéwku.

W § 13 ust. 12 pkt 6 przedmiotowej uchwaty ustalono (cyt.): ,,dopuszcza si¢ na terenie 1ZC powierzchnig
pol grzebalnych nieprzekraczajgeqg 70% powierzchni dziatki” oraz w § 13 ust. 12 pkt 7 (cyt.): ,,zakazuje sig
na terenie 2ZC pochowkow”, co w ocenie Wojewody Opolskiego przekracza kompetencje organu gminy, gdyz
zaden przepis art. 15 ust. 2 ww. ustawy nie upowaznitl uchwalodawca do wprowadzenia tychze zapisow,
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co w konsekwencji powoduije, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego planu
i stwierdza si¢ niewazno$¢ zapisow W § 13 ust. 12 pkt 6 i 7 przedmiotowej uchwaty;

4. § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” przez powtorzenie i doprecyzowanie przepiséw.

Rada Miejska w Krapkowicach w uchwale XXX/356/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. w §14 pkt 4 wskazuje
(cyt.) ,,na terenie ochrony bezposredniej ujecia wody nakazuje sie:

a) odprowadzaé¢ wody opadowe W sposob uniemozliwiajgcy przedostanie sie ich do urzgdzen stuzgcych
do poboru wody,

b) odprowadzaé poza granice terenu ochrony bezposredniej scieki z urzqdzen sanitarnych, przeznaczonych
do uzytku osob zatrudnionych przy obstudze urzqdzen stuzgcych do poboru wody,

C) teren odrodzi¢ | oznaczy¢ tablicq 7 informacjq 0 ujeciu Wody podziemnej i zakazie wstepu 0sobom
nieupowaznionym”,

w § 14 pkt 5 (cyt.): ,,na terenie ochrony posredniej ujecia wody zakazuje sie:

a) lokalizowania nowych wuje¢ wody, za wyjgtkiem ujeé¢ stuzgcych zbiorowemu zaopatrzeniu ludnosci
W wode przeznaczong do spozycie,

b) wprowadzania sciekow do wéod lub do ziemi oraz popfuczyn ze stacji uzdatniania wody, z wyjgtkiem
oczyszczonych wéd opadowych i roztopowych, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami mogq byé
wprowadzone do waod lub do ziemi bez poczyszczenia,

¢) rolniczego wykorzystania sciekow,
d) wykonywania odwodnieni budowlanych lub gérniczych (metodg otworowg za pomocg studni wierconych),
e) przechowywania i sktadowania odpadow promieniotwérczych,

f) lokalizowania nowych ferm chowu lub hodowli zwierzqgt, ktore mogg powodowaé pogorszenie jakosci
wod podziemnych, wskazanych w raporcie, wykonywanym w ramach oceny odzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z przepisami odrebnymi,

g) lokalizowania magazynéw produktéw ropopochodnych, a takze rurociggéw do ich transportowania,

h) lokalizowania sktadowisk odpadéw komunalnych, niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne o obojetne
oraz obojetnych,

i) lokalizowania cmentarzy oraz grzebania zwlok zwierzecych,
j) wydobywania kopalin, .

Powyzsze unormowanie pozostaje w $cistym zwiagzku, z tresciag Ww. przepisu ustawy o planowaniu, ktory
stanowi, iz: w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig, obszaréow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

W ocenie organu nadzoru powyzsze doprowadzito do naruszenia § 137 ,,Zasad techniki prawodawczej”
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. poprzez
powtorzenie i doprecyzowanie przepisow przewidzianych odpowiednio w art. 53 i art. 54 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (j. t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteksécie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Bioragc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sa zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego. Maja
mMocC wigzgcg na obszarze dziatania organu, ktory je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa
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powszechnie obowigzujgcego znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi za zgoda wyrazong W ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi
oraz rozporzadzeniami ksztaltujacymi prawa i obowiazki ich adresatow. Oznacza to tym samym, koniecznos¢
zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza
jest podstawg obowigzywania normy nizszej.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze organ gminy, uchwalajac przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzegaé¢
regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” stanowigcych w mys$l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodto powszechnie
obowigzujacego prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego winien zatem uwzglednié
regulacje § 115 § 135 w zw. z § 143 zatacznika do wskazanego rozporzadzenia, z ktorych wynika, ze w akcie
wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania W przepisie
upowazniajacym. Powinien takze wzig¢ pod uwage przepisy § 118 i § 137 w zw. z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia stanowiace, ze W akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, Co zostalo wczesniej przez
prawodawcg unormowane W przepisie powszechnie obowigzujacym (W ustawie upowazniajacej lub w innym
akcie normatywnym). Sprzeczne z prawem jest rowniez, W $wietle § 149 zalgcznika do rozporzadzenia,
formutowanie bez upowaznienia ustawowego, w akcie wykonawczym nizszym rangg niz ustawa definicji
ustalajagcych znaczenie okreslen ustawowych. Oznacza to, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz
uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, lecz réwniez modyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, cO mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.

Jednakze W zwigzku z tym, iz art. 15 ust. 2 pkt 7 naktada obowigzek okreslenia w planie granice i sposoby
zagospodarowania obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzia, Wojewoda Opolski, w tym przypadku,
ogranicza si¢ do wskazania, iz doszto do naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pozostate ograniczenia wynikajace z ustawy prawo wodne, ktore
nie zostaty okre$lone w przedmiotowym planie, bedg musialy by¢ uwzglednione dla terenéw znajdujacych sig
na ww. obszarach;

5. § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez ustalenie
wytycznych dla obszaru grozenia powodziowego Q0,2% bedacymi elementami informacyjnymi planu.

Zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu
W razie potrzeby zawiera oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu
miejscowego. W § 14 pkt 10 przedmiotowego planu ustala sie (cyt.): ,,0bszar objety planem czesciowo jest
potozony W granicach obszaru zagrozenia powodziowego Q0,2% (w granicach okreslonych na rysunku planu),
na ktorym nie ustala si¢ zakazow, nakazéw oraz dopuszczen dla tych terenow, jednoczesnie nie zaleca sie
lokalizowania inwestycji na tych terenach”. Natomiast w § 5 planu miejscowego ww. obszar nie zostat
wymieniony jako obowigzujace ustalenia planu. Na zalaczniku graficznym granice obszaru zagrozenia
powodziowego Q0,2% - obszary, na ktorych prawdopodobiefistwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi
raz na 500 lat stanowig elementy informacyjne.

Wojewoda Opolski wyjasnia, iz jezeli w miejscowym planie ustala si¢ pewne zatozenia dotyczace danego
obiektu, nie mozna traktowaé ich jako oznaczenia informacyjne. Organ nadzoru uwaza, iz wprowadzenie
ustalen dla oznaczen informacyjnych jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego;

6. Art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. poprzez brak okreslenia parametrow ukladu komunikacyjnego w tresci uchwaty dla
terenéw drég publicznych.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w miejscowym planie nalezy obowigzkowo okre$li¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te powinny,
zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, zawieraé m.in. okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego
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parametrami. Ustawodawca zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad budowy systemow
komunikacji, jak i rozporzadzenie zobowigzujace do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow,
nie ograniczyt tego uktadu/systemu wylgcznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi
wystepujace W ramach ustalen planu. Tym samym okre$lenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym
okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony
w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno drogi nowo powstate, jak i drogi istniejace.

Z tego obowiagzku nie zwalnia takze zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii
rozgraniczajacych. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430 ze zm.) w § 7 przypisuje poszczegolnym klasom drog okreslone parametry. Jednakze
parametry te nie sg Sciste, jako ze mowig jedynie o minimalnych szerokosciach drog w liniach
rozgraniczajacych. Obowiazkiem za$ organu jest ich okreslenie w tekscie planu, albowiem z Zzadnego przepisu
prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do szerokosci drogi ma by¢ tozsamy z minimalng szerokosScia
okreslong W rozporzadzeniu. To wilasnie rada jest uprawniona i zobowigzana do skonkretyzowania tej
wielkosci - parametru poprzez wskazanie w cze$ci tekstowej planu szerokosci dréog w liniach
rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szerokosci zarowno w taki sam sposob,
jak jest to okreslone W rozporzadzeniu, ale moze réwniez wielko$¢ te okresli¢ inaczej, byle szerokoé¢ ta nie
byla mniejsza, niz okreslona W rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie przystuguje pewna swoboda
planistyczna, co nie oznacza catkowitego pominigcia okreslenia parametrow drog W czesci tekstowej planu.
Ponadto linie rozgraniczajace tylko w sposdb ogdlny mogg ksztalttowaé lokalizacje drogi lecz w zadnym razie
nie opisuja jej parametrow. Pojecie ,,parametry” moze okres§la¢ np. szerokos$¢ czy dtugos¢ lecz konkretne ich
opisanie wzgledem istniejacych warunkow terenowych i przyjetej metody ich opisania pozostaje w gestii
réznorodnych dziatan planistycznych.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w licznych wyrokach Podobne stanowisko przyjat wojewddzkich
sadow administracyjnych (sygn. akt 1l SA/Wr 532/12, Il SA/Wr 169/12, Il SA/Wr 747/12, 11 SA/Wr 168/13,
I1 SA/Wr 307/13, 1l SA/Wr 696/13).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1l OSK
1560/08 wskazat, ze: Plan w czesci tekstowej musi okresia¢ parametry drogi i nie wystarczy odestanie do
rysunku planu. Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie spefnia bowiem
wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu.
Zdaniem sgdu administracyjnego, bledny jest tez zaprezentowany w odpowiedzi na skarge poglgd Gminy C.,
iz nie jest obligatoryjne podanie w tekscie planu parametrow drogi, gdyz nie jest to mozliwe z uwagi na
nieregularny jej przebieg, odzwierciedlony na rysunku planu. Wymdg okresienia parametréw drogi W czesci
tekstowej planu wynika jednoznacznie z tresci § 4 pkt 9 lit. a powolanego rozporzqdzeniem. Rysunek planu jako
znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogéw normy prawnej z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest ,, opisany” W tekscie planu (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, S. H. Beck, Wyd. 2, str. 158) .

Biorgc pod uwage brak okreSlenia parametréw drog W tresci uchwaty, okreslenie ich jedynie na zatgczniku
graficznym, Wojewoda Opolski ogranicza sie¢ w tym zakresie jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa.

7.§ 8 pkt 1i 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U.
z 2003 r. nr 164 poz. 1587), poprzez brak mozliwosci powiazania rysunku planu z trescia, brak
mozliwosci powigzania tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu,
brak przejrzystego zastosowania oznaczen graficznych na rysunku.

Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu i obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie hazewnictwo
I 0znaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani
nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w cze$ci tekstowej dla poszczegolnych terenow.
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Ksztaltowanie sie normatywno$¢é W czesci tekstowej, a nieco inaczej czesci graficznej rzeczonego planu,
bedacej jej integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz 0znaczenie na rysunku tereny o symbolach 36MN i 37MN, ktore nie zostat
opisane w tresci uchwaty, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego i nalezy stwierdzi¢
W tej czeSci niewazno$¢ uchwaty. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2010, sygn.. akt 1l SA/Go 493/10 ,,Nie mozna odczytywaé czesci
tekstowej planu bez analizy odpowiadajgcej jej czesci graficznej. Jako argument potwierdzajgcy takq teze
mozna przywotaé tres¢ § 8 ust. 2 Ww. rozporzgdzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Odnos$nie zastosowania oznaczen graficznych na rysunku planu w odniesieniu do zasiggu terenu ochrony
posredniej ujecia wody podziemnej, W sposob rozbiezny z o0znaczeniem Kkolorystycznym zastosowanym
w legendzie, Wojewoda Opolski stwierdza, iz nie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu.
Powyzszy zarzut braku mozliwosci jednoznacznego powiagzania 0znaczenia barwnego z legends dotyczy
zasiegu terenu ochrony posredniej ujecia wody podziemnej, dla ktérego w legendzie zastosowano linig
przerywang Koloru czarnego, natomiast na rysunku widnieje linia przerywana koloru czerwonego. Rozbieznos¢
oznaczen barwnych moze powodowaé btedne zinterpretowanie obszaru, co w konsekwencji btedne odczytanie
zapisow planu.

W odniesieniu do zabytkow wpisanych do ewidencji gminnej, ktore zgodnie z § 11 ust. 1 zostato
wymienionych 7, natomiast na zataczniku graficznym zostato wyznaczonych 9 punktéow, oznaczonych
fioletowymi kropkami, Wojewoda Opolski ogranicza si¢, w tym przypadku do wskazania, iz doszto
do naruszenia prawa, gdyz przedmiotowe zabytki zostaty doktadnie opisane w tresci uchwaty.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz na zataczniku graficznym, stanowiacym zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty,
w granicach obszaru objetego planem nie wstepuja tereny o symbolu GP — tereny drég publicznych klasy
gtownej przyspieszonej, wobec czego brak jest podstaw do zamieszczenia ww. terenu w legendzie i nalezatoby
usungé Ww. zapis.

8. Art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie ustalen poza granicami obszaru objetego planem.

W my$l art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje
uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 14
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze integralng czescig uchwaty, 0 ktorej
mowa W ust. 1, jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Funkcja
zatacznika graficznego do uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub
projektem jego zmiany.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jest zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity. Oznacza to, ze organy gmin oraz organy administracji
publicznej zwigzane sg ustaleniami zawartymi w planie, ktory zostal prawidtowo opublikowany i wszedt
w zycie. Stad tez ustalenia planu przybieraja posta¢ przepiséw powszechnie obowiazujacych, stanowiacych
podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Przepisy planu miejscowego przybierajg forme
konkretng, ustalajac bezposrednio W terenie granice obszaréw oraz linie rozgraniczajace terenéw 0 réznym
przeznaczeniu. Przepisy planu zagospodarowania przestrzennego powinny zawieraé normy wiazace. Z § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wynika natomiast,
ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego powinny zawiera¢ okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen
I ograniczen W zagospodarowaniu terenow.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze ustalenia planu miejscowego nie mogg wykracza¢ poza wyznaczony
obszar objety opracowaniem miejscowego planu, co wynika z samej istoty tego aktu jako prawa miejscowego.
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Z definicji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego okresla ustalenia dla catego terenu, ktory jest planem objety. W kontekscie
przywotanego art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia te nie moga
wykracza¢ poza granice obszaru opracowania wyznaczone w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu.
Jezeli zamiarem organu gminy jest objecie ustaleniami planu miejscowego terenow potozonych poza granica
opracowania planu ustalong zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
to zgodnym z prawem dziataniem jest skorygowanie przez rade gminy uchwaty 0 przystapieniu poprzez
powiekszenie 0bszaru sporzadzenia planu i przeprowadzenie w stosunku do powigkszonego obszaru procedury
okreslonej w art. 17 tej ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2562/12).

Okreslenie granic obszaru objetego planem wiaze rad¢ gminy odnosnie terytorialnego zakresu ustalen
podjetych w planie. Rada gminy uchwalajac plan miejscowy nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia
terenow znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu. Tym samym nie jest dopuszczalne
rozstrzyganie w planie miejscowym 0 przeznaczaniu gruntéw, ktore nie znajduja si¢ W granicach obszaru
objetego ustaleniami tego planu (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
9 maja 2006 r., sygn. akt 1l SA/Kr 780/05).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz ustalenie parametru drogi oznaczonej symbolem GP, wyznaczenia
obszaru zagrozenia powodziowego Q1% - obszary, na ktérych prawdopodobiefnstwo wystgpienia powodzi jest
srednie i wynosi raz na 100 lat, zasieg terenu ochrony posredniej ujecia wody podziemnej oraz ustalenie drogi
GP na zataczniku graficznym nr 2 do przedmiotowej uchwaty, poza granicami obszaru objetego planem
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu i nalezy stwierdzi¢c w tej czgsci
niewaznos$¢ uchwaty.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow W tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalacznikami Stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, ktore tracg moc:

- W czeSci tekstowej dotyczace;:
- § 9 pkt 6;
- § 11 ust. 2 pkt 8;
- § 13 ust. 12 pkt 6;
- § 13 ust. 12 pkt 7;

- § 13 ust. 12 pkt 4 w sformutowaniu ,,dopuszcza sie dodatkowe nasadzenia zieleni wysokiej,
sredniowysokiej oraz niskiej, zaleca sie zielen zimozielong” zapisu ,,zaleca sie zielen zimozielong”;

- § 13 ust. 14 pkt 4;
- § 13 ust. 14 pkt 10;
- § 14 pkt 10;
- W czeSci graficznej na zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie:
- terenu oznaczonego symbolem 36 MN;
- terenu oznaczonego symbolem 37 MN;

oznaczenie parametru drogi oznaczonej symbolem GP znajdujacego si¢ poza granicami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

oznaczenie graficzne obszaru zagrozenia powodziowego Q1% - obszary na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat znajdujacego si¢ poza
granicami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
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- zasieg terenu ochrony posredniej ujecia wody podziemnej znajdujacego sie poza granicami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- W czesci graficznej na zataczniku nr 2 do uchwaly w zakresie:

oznaczenie graficzne obszaru zagrozemia powodziowego Q1% - obszary na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat znajdujacego si¢ poza
granicami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- parametru drogi krajowej nr 45;
- 0znaczenia w legendzie terenu o symbolu GP.
Stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. brak wprowadzenia w tresci uchwaty parametréw drog,
powtorzenie przepisow z ustawy prawo wodne, oznaczenie zabytkow wpisanych do ewidencji gminnej
Wojewoda ogranicza sie do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa.
Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci
i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgsci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cz¢$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowac w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty
W pozostalym zakresie. Stwierdzenie niewaznosci W czg¢$ci uchwaty nr XXX/356/2017 Rady Miejskiej
w Krapkowicach z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Zywocice okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wplywu
na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, 0rzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Krzysztof Cieciora
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