
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR LEX-I.4131.48.2014.JF
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 7 maja 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 
594, 645 i 1318, z 2014 r. poz. 379)

stwierdzam nieważność

 uchwały Nr XL/731/2014 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 marca 2014 r. „w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Ganiewskiego, Południowej i Grabianowskiej – 
część I”, w części dotyczącej ustaleń:

- § 28 pkt 6 uchwały, w zakresie sformułowania: „(…) 9[1] (…)”;

- § 29 pkt 6 uchwały, w zakresie sformułowania: „(…) 10[1] (…)”;

- § 34 pkt 6 uchwały, w zakresie sformułowania: „(…) 15[1] (…)”.

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 9 maja 2014 r.

Poz. 4787



UZASADNIENIE 

 

Rada Miasta Siedlce, na sesji w dniu 28 marca 2014 r., podjęła uchwałę Nr XL/731/2014  

„w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: 

Ganiewskiego, Południowej i Grabianowskiej – część I”. 

Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz  

na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o p.z.p.”. 

Stosownie do zapisów art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., 

przez organ stanowiący gminy, tj. radę gminy. Artykuł 94 Konstytucji RP stanowi, że organy 

samorządu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rządowej, na podstawie i w granicach 

upoważnień ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące 

na obszarze działania tych organów, a zasady i tryb wydawania aktów prawa miejscowego określa 

ustawa. W przypadku aktów prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,  

tj. w odniesieniu do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, regulację zasad i trybu 

ich sporządzania, określa ustawa o p.z.p. 

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., kształtowanie i prowadzenie polityki 

przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego należy do zadań własnych gminy. Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając  

na uwadze dyspozycję art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie 

nie dotyczy celowości czy słuszności dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego rozstrzygnięć, lecz ogranicza się jedynie do badania zgodności z prawem 

podejmowanych uchwał, a zwłaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego  

oraz, określonej ustawą, procedury planistycznej. 

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iż podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały 

rady gminy w całości lub w części stanowi naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, 

istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie. 

Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, która związana jest 

ze sporządzeniem aktu planistycznego, a więc zawartością aktu planistycznego (część tekstowa, 

graficzna), zawartych w nim ustaleń. Zawartość aktu planistycznego określona została w art. 15 

ustawy o p.z.p. 

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycją art. 1 ust. 1, określa m.in. zasady kształtowania polityki 

przestrzennej przez jednostki samorządu terytorialnego i organy administracji rządowej oraz zakres 

i sposoby postępowania w sprawach przeznaczenia terenów na określone cele oraz ustalenia zasad 

ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmując ład przestrzenny i zrównoważony rozwój  

za podstawę tych działań. 

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym należy 

uwzględnić szereg wartości, w tym m.in.: 

 wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy 

o p.z.p); 

 wymagania ochrony środowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntów 

rolnych i leśnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.); 
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 wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej 

(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.); 

 wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy  

o p.z.p.). 

Egzegeza przytoczonych powyżej przepisów prowadzi do konkluzji, iż zgodnie z wolą 

ustawodawcy, ustalenia planu muszą zawierać zasady, o których mowa w art. 15 ustawy  

o p.z.p., które uwzględniają również wartości, o których mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. 

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera część tekstową i graficzną 

(ust. 1), z kolei art. 20 ust. 1 stanowi, że część tekstowa planu stanowi treść uchwały, a część 

graficzna stanowi załącznik do uchwały. W planie miejscowym określa się obowiązkowo, między 

innymi, przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu  

lub różnych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Z kolei 

stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. „W planie miejscowym określa się 

obowiązkowo: (…) 8) szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych 

planem miejscowym”, zaś art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy, wskazuje, iż „W planie miejscowym określa 

się w zależności od potrzeb: 1) granice obszarów wymagających przeprowadzenia scaleń  

i podziałów nieruchomości”. Skoro w przedmiotowym planie miejscowym, określono granice 

obszaru wymagającego przeprowadzenia scaleń i podziałów nieruchomości, to ustalenia zawarte  

na rysunku planu miejscowego, w tym także w zakresie oznaczeń tych obszarów, winny być 

skorelowane z ustaleniami części tekstowej.  

Tymczasem, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwały, doszło do powstania ewidentnej 

sprzeczności pomiędzy zapisami części tekstowej a jej częścią graficzną. O ile ustalenia ogólne,  

o których mowa w § 3 ust. 2 uchwały, dla terenów oznaczonych, na rysunku planu miejscowego, 

symbolami: 10MN(U), 11MN(U) i 16MN(U), są zgodne z rysunkiem planu, o tyle ustalenia 

szczegółowe tekstu planu dla ww. terenów, zawarte w: § 28 pkt 6, § 29 pkt 6 i § 34 pkt 6 uchwały, 

są sprzeczne z częścią graficzną. 

W tej sytuacji organ nadzoru zmuszony został do wyeliminowania z obrotu prawnego części 

zapisów zawartych w: § 28 pkt 6, § 29 pkt 6 i § 34 pkt 6 uchwały, w celu doprowadzenia do jej 

zgodności, przy zachowaniu komunikatywności części tekstowej planu z częścią graficzną.  

Organ nadzoru wskazuje, że ocenie legalności podlega zarówno treść uchwały przyjmującej plan 

miejscowy, jak i załączniki, czyli m.in. część graficzna. W judykaturze utrwalony jest pogląd,  

że ewidentna sprzeczność pomiędzy treścią uchwały a jej częścią graficzną narusza zasady 

sporządzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje nieważność uchwały rady gminy  

w całości lub w części, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co więcej sprzeczność taka stanowi również 

o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

który stanowi, że „Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia 

umożliwiające jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu 

planu miejscowego”.  

Brak powiązania części tekstowej z częścią graficzną, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 

rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. i wywołuje skutki prawne  

w postaci konieczności stwierdzenia nieważności jego ustaleń. W judykaturze, poglądy zbieżne  

ze stanowiskiem skarżącego, w zakresie naruszeń, o których mowa powyżej, podzielono  

m.in. w prawomocnych orzeczeniach: 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., Sygn. akt  

IV SA/Wa 2673/12 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

WSA orzekł, że „(…) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., 

projekt planu miejscowego zawiera część tekstową oraz graficzną i tak należy też rozumieć 
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pojęcie „projekt planu miejscowego”; część tekstowa planu stanowi treść uchwały, część 

graficzna załącznik do uchwały. Nadto na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się 

nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu 

miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporządzenia). Z powołanych 

unormowań wynika, że część tekstowa planu winna znaleźć odzwierciedlenie w części 

graficznej. Zaś sprzeczność, brak korelacji, spójności rozważane są w kategoriach naruszenia 

zasad sporządzania planu miejscowego. (…)”.    

 Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r., Sygn. akt II OSK 1916/08; 

 Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08. 

Wziąwszy wszystkie powyższe okoliczności pod uwagę, organ nadzoru stwierdza nieważność 

uchwały Nr XL/731/2014 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 marca 2014 r. „w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Ganiewskiego, Południowej 

 i Grabianowskiej – część I”, w części dotyczącej ustaleń : 

 § 28 pkt 6 uchwały, w zakresie sformułowania: „(…) 9[1] (…)”; 

 § 29 pkt 6 uchwały, w zakresie sformułowania: „(…) 10[1] (…)”; 

 § 34 pkt 6 uchwały, w zakresie sformułowania: „(…) 15[1] (…)”, 

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,  

w tym zakresie, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia. 

Miastu, w świetle art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, służy skarga  

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał. 

 

 

Wojewoda Mazowiecki: 

Jacek Kozłowski 
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