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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.34.2014.MK1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 5 maja 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 479/XL/2014 Rady Miasta Ciechanoéw zdnia 26 marca 2014 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Orylska” w Ciechanowie”, w cze$ci dotyczacej
ustalen:

-§ 2 ust. 13, 151 17 uchwaly;
- § 7 ust. 2 uchwaty;

-§ 10ust. 1 pkt 2 uchwaly, w zakresie ,,(...) w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow
w zakresie skali, gabarytow i detali nowej zabudowy, ”’;

- § 10 ust. 1 pkt 3 uchwaly;
- § 10 ust. 2 uchwaty;

-§ 10 ust. 3 uchwaty, fragment w brzmieniu: ,,(...) Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wymagajq ponizsze dziatania, zwigzane z tym obiektem: a) prowadzenie prac budowlanych w budynku i jego
otoczeniu,  b) prowadzenie prac  konserwatorskich,  restauracyjnych, badan  konserwatorskich,
archeologicznych i architektonicznych, c) przemieszczanie zabytku, d) dokonywanie podziatow, e) zmiana
przeznaczenia lub sposobu jego wykorzystania, f) umieszczanie na obiekcie urzqdzen technicznych, tablic,

’,

reklam i napisow, g) dziatania, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia lub zmiany wyglgdu zabytku.”,

-§ 10 ust. 4 uchwaly, fragment w brzmieniu: ,,(...) Wszelkie roboty budowlane (remont, przebudowa,
adaptacja, rozbiorka), zwigzane z obiektami zabytkowymi, mogq by¢ prowadzone po uzyskaniu pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz poprzedzone wykonaniem przez wiasciciela dokumentacji
konserwatorskiej”’;

- § 16 ust. 17 pkt 3 uchwaty;
- § 19 ust. 4 pkt 2 uchwaty;
- § 19 ust. 5 pkt 7 uchwaty;
- § 20 ust. 4 pkt 2 uchwaty;
- § 20 ust. 5 pkt 7 uchwaty;
- § 21 ust. 5 pkt 7 uchwaty;
- § 22 ust. 4 pkt 2 uchwaly;
- § 22 ust. 5 pkt 7 uchwaty;
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- § 23 ust. 4 pkt 2 uchwaly;
- § 23 ust. 5 pkt 7 uchwaty;
- § 24 ust. 4 uchwaly;

- § 24 ust. 5 pkt 7 uchwaty;
- § 25 ust. 4 uchwaty;

- § 25 ust. 5 pkt 7 uchwaty;
- § 26 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
- § 27 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
- § 28 ust. 4 pkt 5 uchwaty;
- § 29 ust. 4 pkt 5 uchwaty;
- § 30 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
- § 31 ust. 4 pkt 2 uchwaty;
- § 31 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
- § 32 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
- § 33 ust. 5 pkt 5 uchwaly;
- § 34 ust. 4 pkt 6 uchwaty;
- § 35 ust. 4 pkt 5 uchwaty;
- § 43 ust. 5 pkt 2 zd. 2 uchwaty.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Ciechanow na sesji w dniu 26 marca 2014 r. podjeta uchwale Nr 479/XL/2014
,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Orylska”
w Ciechanowie”. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z poézn. zm.,
w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej
Sustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oOraz miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w cze$ci, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).
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Egzegeza przytoczonych na wstepie niniejszego rozstrzygniecia przepiséw, prowadzi do konkluzji,
iz zgodnie z wolg ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15
ustawy o p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. Tymczasem ustalenia planu, zawarte w: § 10, § 19 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2, § 22 ust. 4
pkt 2, § 23 ust. 4 pkt 2, § 24 ust. 4, § 25 ust. 41 § 31 ust. 4 pkt 2 uchwaty, nie spetniajg powyzszych
warunkow.

Stosownie do przywotanych powyzej uregulowan, Rada Miasta Ciechanow, wprowadzita
obowigzek prowadzenia robot budowlanych w wyzej wymienionych jednostkach redakcyjnych,
W porozumieniu, na warunkach a takze po uzyskaniu pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. Ponadto wprowadzita ustalenia dotyczace: podziatow nieruchomos$ci, nadzoru
archeologicznego, przemieszczania zabytku, umieszczania urzadzen technicznych, tablic, reklam
1 napisow itp.

W zwigzku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle art. 7 pkt 4
I art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jednag z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w mys$l ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspélczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W §wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady
Miasta Ciechanéw, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje  si¢  dokonywania  wykladni  rozszerzajace;  przepisow  kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru wskazane
uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznos$cig uzyskania
pozwolenia, porozumienia (uzgodnienia) organu ochrony zabytkow przed podjeciem zamierzenia
inwestycyjnego. Wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspoldzialania z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru
budowlanego zostaly juz okreslone przez ustawodawceg, wobec czego Rada Miasta Ciechanow
nie ma kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organéw w postepowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie
wojewodzkiego konserwatora zabytkbw na prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa
prawng do wydania decyzji administracyjnej, moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej,
a nie uchwata rady gminy.

W tym kontek$cie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i nakladanie zadan,
w_drodze uchwaly rady gminy, na organ administracji publicznej w zakresie procedury
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administracyjnej zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymodg uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak
rowniez podstaw prawnych do nakladania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku
., porozumienia”’, W zakresie prowadzenia prac ziemnych zwigzanego z zabytkiem znajdujacym si¢
w strefie ochrony konserwatorskiej, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dziatan
wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkoéw i1 opiece nad zabytkami).

Obowigzek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zrédlem tego obowiazku jest ustawa,
a nie uchwata rady. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz ustawa naklada taki obowigzek wylacznie
w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru. Katalog dziatah wymagajacych uzyskania
pozwolenia jest katalogiem zamknietym i ani z przepisOw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez
w szczegodlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. nie mozna domniemywac¢ kompetencji rady
gminy do okreslania dodatkowych przypadkow, w ktorych wymagane jest pozwolenie,
porozumienie, czy uzgodnienie. Rada Miasta Ciechanéw wprowadzajac taki obowigzek,
w odniesieniu do zabytkow, obiektow a takze terendw znajdujacych si¢ w granicach zabytku
archeologicznego, przekroczyta zatem swoja kompetencjg.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego, zwigzanego z procesem
budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowac, jako niezgodne z prawem powtdrzenie
przepisow ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.
Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogdle wymogu uzyskania pozwolenia, badz
porozumienia czy uzgodnienia, organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty
taki obowigzek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy zawieraja uregulowania
wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego gminy
I obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem
administracyjnym dotyczacym prowadzenia robdt budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkow
i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci zas w jej art. 39, kompleksowo reguluja kompetencje
organdéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

W S$wietle przytaczanego powyzej art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady, zawartych w obowiazujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen

sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sygn.
akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVI1/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, Ze nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu miejscowego z wilasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, stwierdzajagc niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego
nieuprawnionych ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz uznajac
za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie tych
ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnil, ze ,, Przyznana radzie gminy kompetencja
W zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnosé
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetnej
dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogg wykraczac¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzac¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow
wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organem
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotow
zamierzajgcych dokonac¢ okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). Z przepisow z kolei u.p.z.p.
nie wynika upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazow dotyczgcych uzyskiwania
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien lub pozwolen wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, poniewaZz materia ta jest wlasnie zastrzezona do postgpowania
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administracyjnego normowanego ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”. (...)
,,Jednoczesnie Sqd podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
wojewodzkim konserwatorem zabytkow), nie zwalnia, zarowno sporzqdzajgcego plan miejscowy
wojta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowigzku przestrzegania
przepisow prawa. Jesli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez wlasciwy
organ uzgadniajgcy, postanowienia planu naruszajq przepisy prawa, ktorych stosowanie lezy
W Kompetencji tego organu uzgadniajgcego, muszg one zostaé wyeliminowane z obowigzujgcego
aktu miejscowego”.

Réwniez w wyroku, z dnia 10 lipca 2012 r., Sygn. akt IV SA/Wa 96/12, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, stwierdzil niewazno$¢ nieuprawnionych zapisow uchwaty
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodiczesnej.
Przywotujac majace zastosowanie w tym zakresie, przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
i § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad uznal, ze ,,Z cytowanych przepisow nie wynika
upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazow dotyczqgcych uzyskiwania przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien lub pozwolen wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, poniewaz materia ta jest zastrzezona do postgpowania administracyjnego normowanego
ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zapisy planu miejscowego, jako przepisy aktu prawa
miejscowego nie mogq bowiem bez wyraznego w tym zakresie upowaznienia ustawowego
w  jakikolwiek sposob determinowacé ustawowych warunkow postgpowan administracyjnych
prowadzonych na podstawie ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Z tego wzgledu ustalenia zawarte w (...) zaskarzonej uchwaty zamieszczone zostaly
bez podstawy prawnej, ktora nie wynika z przystugiwania gminie uprawnienia planistycznego
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla takiej
oceny wskazanych zapisow zaskarzonej uchwatly nie ma Zadnego znaczenia okolicznos¢ poddania
projektu tej uchwaly uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, poniewaz
niezakwestionowanie tych zapisow przez organ uzgadniajgcy nie skutkuje uznaniem ich za zgodne

2

zZ prawent .

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen, o ktorych mowa w: § 10 ust. 1
pkt 3, § 10 ust. 2, § 19 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 4 pkt 2, § 22 ust. 4 pkt 2, § 23 ust. 4 pkt 2, § 24 ust. 4,
§ 25 ust. 41 § 31 ust. 4 pkt 2 uchwaty, jak rowniez fragmentéw: § 10 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 31 § 10
ust. 4 uchwaty

Organ nadzoru wskazuje, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach
ktérego ma ona mozliwo$¢ wptywu na sposdb wykonywania prawa wtasno$ci, przez wiascicieli
1 uzytkownikow terenow objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat
szczegbtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
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doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w_zagospodarowaniu terendéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem Rada Miasta Ciechanow, uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci,
przewidzianych w ustaleniach planu, od uzyskania zgody (dokonania uzgodnienia) udzielonej przez
podmioty takie jak: zarzadca istniejacych sieci infrastruktury technicznej i rowu melioracyjnego.
Przepisy te zamieszczono wsrdd ustalen ogdlnych dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej tj. w § 16 ust. 17 pkt 3 uchwaty oraz ustalen
szczegotowych zawartych w § 43 ust. 5 pkt 2 zd. 2 uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencj¢ do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemoéw komunikacji 1 infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady
powinny zawiera¢: okres§lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okre§lenie warunkéw
powigzan ukltadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowiazkow w postaci koniecznosci uzyskania zgdd (dokonania uzgodnien), uwzglednienia
warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie
1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaré6wno akty
prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu
0o norm¢ ustawowa, musi $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow
wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng
do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bgdac gwarancja spojnosci systemu prawa
oraz koherencji treSciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqgcych si¢ do zZrodel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie
Jjakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)".

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
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lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru, definiujac w § 2 ust. 15 uchwaly, pojecie terenu biologicznie czynnego
Rada Miasta Ciechanow w § 2 ust. 15 uchwaty, nie tylko powtorzyta norme obowigzujgcg w innym
akcie prawnym, ale rowniez W nieznacznym zakresie ja zmodyfikowata. Pojgcie teren biologicznie
czynny, zostalo juz zdefiniowane w § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.), w brzmieniu: ,, nalezy przez to rozumiec
teren z nawierzchnig ziemnqg urzqdzong w sposob zapewniajgcy naturalng wegetacje,
a takze 50 % powierzchni tarasow i stropodachow z takq nawierzchniq, nie mniej jednak niz 10 m®,
oraz wodg powierzchniowq na tym terenie”.

Modyfikacja definicji nastgpita réwniez w ustaleniach § 2 ust. 13 uchwaly, w ramach pojecia
maksymalnej wysokosci zabudowy, poprzez zawarcie ustalen, w zakresie sposobu pomiaru
wysokosci budynku. Tymczasem zardwno z przepisOw ustawy o p.z.p., jak roOwniez
z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzenne, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie
wymog okre$lenia gabarytdow 1 wysokosci projektowanej zabudowy. Co wigce] wysokosé
zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkow, wszak w sktad
zabudowy moga wchodzié¢ takze inne obiekty budowlane, za§ sam sposob pomiaru budynkow
okreslony juz zostal w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalen art. 15
ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkéw. Powyzsze nalezy rozpatrywaé rowniez w konteks$cie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy Prawo budowlane.

Ponadto Rada Miasta Ciechan6éw nie byta uprawniona do definiowania pojecia klasy drogi, o ktorej
mowa w § 2 ust. 17 uchwaty, bowiem pojecie klasy drogi, zostato juz zdefiniowane w § 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430, z p6ézn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem przez klase drogi, , rozumie si¢ przez to
przyporzqdkowanie drodze odpowiednich parametrow technicznych, wynikajgcych z jej cech
funkcjonalnych”.

Z kolei w § 7 ust. 2 uchwaty, za dostep do drogi publicznej uznano, ze kazda dziatka budowlana
musi mie¢ dostgp do drogi publicznej poprzez takie jej uksztattowanie, ktore umozliwia wjazd na
dziatke z drogi publicznej zgodnie z obowigzujacymi przepisami, podczas gdy w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p. pojecie ,,dostepu do drogi publicznej” zdefiniowane zostato, jako ,, bezposredni
dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej”.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo ,, szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegotowo okreslong, jednolitg
procedur¢ ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktoérej mowa w Dziale Ill, Rozdz. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518). Ponadto,
zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ,, ustalenia dotyczqce szczegétowych zasad i warunkow scalania
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i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika,
ze Rada Miasta Ciechanow kwesti¢ dotyczaca procedury scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stosuje w sposdb zamienny (tozsamy). Tymczasem z ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wynika w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, ze sg to dwie rozne, odrgbne procedury. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1
ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci, 3) scalania
i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat 111
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowe]j sprawie sg
pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Na tym tle w sposob wyrazny wida¢ niekonsekwencje oraz naruszenia przepisow prawa, w tym
zakresie, dokonane przez Rad¢ Miasta Ciechanow. Z ustalen szczegdtowych dla poszczegélnych
jednostek terenowych, a takze ustalen ogolnych uchwaty wynika, iz w ramach szczegoétowych zasad
ksztattowania zabudowy i wskaznikoéw zagospodarowania terenu, uregulowane zostaly warunki
i_zasady dokonywania podzialu nieruchomoéci, co wynika wprost z ustalen zawartych
w ustaleniach: § 19 ust. 5 pkt 7, § 20 ust. 5 pkt 7, § 21 ust. 5 pkt 7, § 22 ust. 5 pkt 7, § 23 ust. 5
pkt 7, § 24 ust. 5 pkt 7, § 25 ust. 5 pkt 7, § 26 ust. 5 pkt 5, § 27 ust. 5 pkt 5, § 28 ust. 4 pkt 5,
§ 29 ust. 4 pkt 5, § 30 ust. 5 pkt 5, § 31 ust. 5 pkt 5, § 32 ust. 5 pkt 5, § 33 ust. 5 pkt 5, § 34 ust. 4
pkt 6, § 35 ust. 4 pkt 5 uchwaty.

Z powyzszych ustalen uchwaly wynika tym samym mozliwo$¢ dokonywania podzialu
na dziatki budowlane, po spelieniu warunkow ustalonych planem, jak rowniez zakazy
dokonywania podziatéw, a takze ustalenia wskazujace, ze teren stanowi jedng dziatk¢ budowlana.

Wskaza¢ nalezy na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o0 p.z.p., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly, nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad
i_warunkow podzialow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiagzujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z pozn. zm.). Okre$lenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze
z kolei nastgpi¢, na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur
wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Miasta Ciechanow, przystapita
do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu 28 lutego 2008 r. (uchwata
Nr 174/XIX/08), to tym samym, nie miala ona mozliwosci okreslenia jakichkolwiek zasad
1 warunkéw dokonywania podziatu nieruchomosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki 1 zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajac  kryteria dopuszczajace podzial nieruchomo$ci  zaréwno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potoZzonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ww.
ustawy). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodno$¢ podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ww. ustawy),
przy czym zgodnos¢ ta dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
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wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest
przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego,
aby w formie uchwaly, dopuszcza¢ lub nie, podziat nieruchomosci na obszarze objetym planem.
Pomimo tego, w przywotanych powyzej ustaleniach uchwaty rada gminy okreslita zasady 1 warunki
dokonywania podziatéw nieruchomosci, w tym takze polegajace na przesadzeniu, ze dany teren ma
stanowi¢ jedng dziatke budowlang, a nawet polegajaca na wprowadzeniu zakazu dokonywania
podziatu (§ 33 ust. 5 pkt 5 uchwaty).

Zawierajac, w omawianych powyzej ustaleniach, regulacje odnoszacg si¢ do podziatow
nieruchomosci, rada naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat
radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta
rowniez w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie. To, jaka winna by¢ powierzchnia dziatki,
szeroko$¢ jej frontu oraz kat jej potozenia w stosunku do pasa drogowego, winno wynikac
z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci zrealizowania okreslonych planem
warunkoéw zabudowy i oceniane bedzie w postepowaniu administracyjnym. Wprowadzenie
w uchwale zapisow ograniczajacych podzialy nieruchomosci, w zakresie narzuconych,
wymienionych powyzej parametrow, powoduje sprzecznos$¢ pomigdzy zapisami ustawowymi
a aktem prawa miejscowego.

Organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, iz ustawodawca w sposob wyrazny i jednoznaczny
wyrazit swag intencj¢, co do okre§lenia zasad i warunkéw scalenia 1 podziatu nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. W sposdb jasny 1 wyrazny dokonat réwniez
zmian w przedmiotowe] ustawie dodajac art. 15 ust. 3 pkt 10 (dla procedur rozpoczgtych
po 21 pazdziernika 2010 r.) umozliwiajac tym samym okreslenie minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej. W doktrynie prawa wyksztalcone zostaty zasady, co wazniejsze
zaakceptowane przez judykature, hierarchicznego stosowania poszczegdlnych rodzajow wyktadni.
Pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa (gramatyczna), na ktorej poprzestajemy wtedy, kiedy sens
przepisu jest wystarczajaco jasny przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych. Do kolejnych rodzajow
wyktadni mozna sigga¢ wtedy, gdy wynik wyktadni jezykowej nie jest zadawalajacy, ze wzgledu
na brak jednoznacznosci otrzymanej interpretacji. W tym przypadku przepisy sa jednoznaczne.
Niemniej jednak nalezy przywola¢, w tym miejscu, rowniez zasad¢ racjonalnego ustawodawcy,
ktory unika tworzenia przepisOw zbednych, czy tez powtarzajagcych normy prawne zawarte juz w tej
samej ustawie. Gdyby przyjac, iz istnieje przestanka do okre$lenia zasad podziatu nieruchomosci
rozumianych, jako scalenie i podziatl nieruchomosci, to czemuz stuzy¢ by miata zmiana ustawy
polegajagca na dodaniu mozliwosci okreslenia parametru nowotworzonej dzialki budowlanej
(o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.), skoro mozna by to byto zrobi¢ w oparciu
0 przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. ?

Organ nadzoru wskazuje na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej czg$ci uzasadnienia,

Z prawomocnymi orzeczeniami:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. Sygn. akt. II OSK 2335/10,
w ktorym NSA orzekl, ze , Nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wiasciwym
do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem
przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé¢ o charakterze indywidualnym. Podzial
kompetencji miedzy rade gminy i wijta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada nie jest
uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzgcych wojta przy wykonywaniu
jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegolny. Plan nie jest
czesciq procedury rozgraniczenia.”;
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— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwatly,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwatly Nr 479/XL/2014 Rady Miasta Ciechandéw z dnia 26 marca 2014 r. ,, w sprawie uchwalenia

miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego , Orylska” w  Ciechanowie”,

W czgsci dotyczacej ustalen:

— §2ust. 13,151 17 uchwaty;

— § 7 ust. 2 uchwaty;

— § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w zakresie ,,(...) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow w zakresie skali, gabarytow i detali nowej zabudowy, ”;

— § 10 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

— § 10 ust. 2 uchwaty;

— § 10 ust. 3 uchwaly, fragment w brzmieniu: ,,(...) Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow wymagajq ponizsze dzialania, zwigzane z tym obiektem: a) prowadzenie prac
budowlanych w budynku i jego otoczeniu, b) prowadzenie prac konserwatorskich,
restauracyjnych,  badan  konserwatorskich,  archeologicznych i  architektonicznych,
¢) przemieszczanie zabytku, d) dokonywanie podzialow, e) zmiana przeznaczenia lub sposobu
jego wykorzystania, f) umieszczanie na obiekcie urzgdzen techmicznych, tablic, reklam
i napisow, g) dziatania, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia lub zmiany wyglgdu zabytku.”’;

— § 10 ust. 4 uchwaly, fragment w brzmieniu: ,,(...) Wszelkie roboty budowlane (remont,
przebudowa, adaptacja, rozbiorka), zwigzane z obiektami zabytkowymi, mogq by¢ prowadzone
po uzyskaniu pozwolenia Wojewddzkiego konserwatora zabytkéw oraz poprzedzone
wykonaniem przez wiasciciela dokumentacji konserwatorskiej”;

— § 16 ust. 17 pkt 3 uchwaty;

— § 19 ust. 4 pkt 2 uchwaly;

— § 19 ust. 5 pkt 7 uchwaty;

— § 20 ust. 4 pkt 2 uchwaty;

— § 20 ust. 5 pkt 7 uchwaty;

— § 21 ust. 5 pkt 7 uchwaty;

— § 22 ust. 4 pkt 2 uchwaty;

— § 22 ust. 5 pkt 7 uchwaty;

— § 23 ust. 4 pkt 2 uchwaty;

— § 23 ust. 5 pkt 7 uchwaty;,

— § 24 ust. 4 uchwaty;

— § 24 ust. 5 pkt 7 uchwaty;

— § 25 ust. 4 uchwaty;

— § 25 ust. 5 pkt 7 uchwaty;

— § 26 ust. 5 pkt 5 uchwaty;

— § 27 ust. 5 pkt 5 uchwaty;

— § 28 ust. 4 pkt 5 uchwaty;

— § 29 ust. 4 pkt 5 uchwaty;
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— § 30 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
— § 31 ust. 4 pkt 2 uchwaty;
— § 31 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
— § 32 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
— § 33 ust. 5 pkt 5 uchwaty;
— § 34 ust. 4 pkt 6 uchwaty;
— § 35 ust. 4 pkt 5 uchwaty.
— §43 ust. 5pkt2 zd. 2 uchwaly,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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