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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.43.2014.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 18/XXXV/2014 Rady Gminy Zabia Wola z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola obejmujgcego w granicach administracyjnych
miejscowos¢ Zalesie, w cze$ci dotyczacej ustalen:

- § 14 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz podziatu (...)”;
- § 17 ust. 1 uchwaty;
- § 31 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) na podstawie umow indywidualnych i (...)"”;

- § 32 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszczaja do lokalizacji sieci infrastruktury technicznej na
terenach oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL, 9ZL, 10ZL, 11ZL, 12ZL,
13ZL, 147ZL, 15ZL, 16ZL, 17ZL i 18ZL;

- § 35 ust. 2 pkt 2, § 36 ust. 2 pkt 2, § 37 ust. 2 pkt 2, § 38 ust. 2 pkt 2, § 39 ust. 2 pkt 2, § 40 ust. 2 pkt 2,
§ 41 ust. 2 pkt 2, § 41 ust. 2 pkt 2, § 43 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), przebudowy
(..)7;

- § 35 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 37 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 38 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 39 ust. 2 pkt
3 lit. a, § 40 ust. 2 pkt 3 lit. a;

- § 35 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, lit. d, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, lit. d, § 37 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c, lit. d,
§ 38 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, lit. d, § 39 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c, lit. d, § 40 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, §
41 ust. 2 pkt 3 lit. a, lit. b, lit. ¢ uchwaty, w zakresie, w jakim dotyczg procedury podziatu nieruchomosci;

- § 50 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwatly.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Zabia Wola, na sesji w dniu 25 marca 2014 r., podjeta uchwate Nr 18/XXXV/2014
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola obejmujgcego
W granicach administracyjnych miejscowos¢ Zalesie.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calos$ci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okres§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowg 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$é graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego 0raz
do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, CO na mocy art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., oznacza Kkonieczno$¢ wyeliminowania, czeSci ustalen (wskazanych w petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego) uchwatly z obrotu prawnego.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwo$¢ wptywu na sposob wykonywania
prawa wlasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terendéw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowiazkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15
ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczego6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczego6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Zabia Wola podejmujac przedmiotowa uchwate,

nie posiadala podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktérych mowa w:

— § 14 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Zasady scalania i podziatu oraz podziatu nieruchomosci
zostaly okreslone dla poszczegolnych terenow o rozZnym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania w Dziale I1.”;

— 8§ 17 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, . Ustala sie, ze wszelkie prace melioracyjne oraz prace
ziemne zwiqzane z przeksztatceniem ukiadu hydrogeograficznego, w tym rowniez sypanie
watow, przeksztatcenie poziomu terenu mogqce naruszy¢ splyw powierzchniowy wody i stosunki
wodne wymagajqg uzgodnienia na warunkach zgodnych z przepisami Prawa Wodnego
i _kazdorazowo zgloszenia do ewidencji odpowiedniego zarzqdu melioracji i urzqdzen
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wodnych. ”;

— § 31 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ zasady usuwania odpadow: 1) Ustala
sig zasade zorganizowanego systemu usuwania odpadow statych i wywoz na wysypisko smieci
na podstawie umow indywidualnych i zgodnie z przepisami odrebnymi, ",

— § 32 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2) w technicznie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie lokalizowanie sieci infrastruktury technicznej poza terenem komunikacji
w oparciu o przepisy odrebne;”

— § 35 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 37 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 40 ust. 2 pkt 3 lit. a
uchwatly, w brzmieniu: ,,3) Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
a) zasady i warunki podziatéow — kazda wydzielana dziatka musi mie¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej lub wewnetrznej i do infrastruktury technicznej, — za dostgp do drogi
publicznej uwaza si¢ rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej lub dojazdu o parametrach
okreslonych niniejszq uchwatq.”;

— § 38 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegolowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci a) zasady i warunki podzialow - dopuszcza sie podzial
nieruchomosci pod warunkiem zachowania wartosci uzytkowych czesci powstatych po podziale,
zgodnych z przeznaczeniem i warunkami zagospodarowania okreslonych planem, — adaptuje si¢
istniejgce, przed wejsciem w Zycie Planu, podzialy wydzielajgce dziatki budowlane
o powierzchni mniejszej niz podana wyzej jako wystarczajgce do zagospodarowania zgodnego
z przeznaczeniem terenu, pod warunkiem zachowania pozostalych ustalen planu, — kazda
wydzielana dziatka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej lub wewnetrznej
i do infrastruktury technicznej.”;

— § 39 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegolowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci a) zasady i warunki podziatow — kazda wydzielana dziatka musi mie¢
zapewniony dostep do drogi publicznej lub wewnetrznej i do infrastruktury technicznej”;

— § 35 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, lit. d tiret pierwsze, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c,
lit. d tiret pierwsze, § 37 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c, lit. d tiret pierwsze, § 38 ust. 2 pkt 3 lit. b,
lit. ¢, lit. d tiret pierwsze, § 39 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, lit. d tiret pierwsze uchwaly,
w brzmieniu: ,,3) Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialtu nieruchomosci (...)
b) minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dziatek (...), c¢) minimalne fronty NoOwo
wydzielanych dzialek (...), d) (...) — ustala si¢ kqt polozenia granic nowo wydzielanych dziatek
w stosunku do pasa drogowego: 90° + 20°,”,

— § 40 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegétowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci (...) b) minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dzialek (...),
¢) minimalne fronty nowo wydzielanych dziatek (...)”’;

— § 41 ust. 2 pkt 3 lit. a, lit. b, lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegdolowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci a) minimalne powierzchnie nowo
wydzielanych dziatek (...), b) minimalne fronty nowo wydzielanych dziatek (...), c¢) (...) — ustala
sie kgt potozenia granic NOWO Wydzielanych dzialek w stosunku do pasa drogowego:
90° £ 20°, 7,

— § 35 ust. 2 pkt 2, § 36 ust. 2 pkt 2, § 37 ust. 2 pkt 2, § 38 ust. 2 pkt 2, § 39 ust. 2 pkt 2, § 40
ust. 2 pkt 2, § 41 ust. 2 pkt 2, § 41 ust. 2 pkt 2, § 43 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu:
,,2) Parametry i wskazZniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (dla nowej
zabudowy i istniejgcej w przypadku rozbudowy, nadbudowy, przebudowy) ”;

— § 50 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty, w brzmieniu: ,,2) Linie rozgraniczajgce terenu,
zasady zagospodarowania (...) b) (..) — ustala sige, Ze zmiana lokalizacji stacji

12

transformatorowej nie powoduje koniecznosci zmiany planu. .

W przytoczonych powyzej ustaleniach: § 17 ust. 1 i § 31 ust. 1 pkt 1 uchwaty, Rada Gminy Zabia
Wola wuzaleznita mozliwo§¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania uzgodnienia
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wlasciwych  jednostek administracyjnych zarzadzajagcych melioracjami 1 urzgdzeniami
melioracyjnym oraz od wskazania wylacznego sposobu usuwania odpadow. Tymczasem
wprowadzone w uchwale uregulowania zostaty juz okreslone w przepisach odrebnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze natozone przez Rade Gminy Zabia Wola, w § 17 ust. 1 uchwaly,
czynnosci, tj. obowigzek uzgodnienia i1 zgloszenia do ewidencji odpowiedniego zarzadu melioracji
i urzadzen wodnych, wszelkich prac melioracyjnych oraz prac ziemnych zwigzanych
z przeksztatlceniem uktadu hydrogeograficznego, zostaly zawarte w przepisach ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pb6zn. zm.), okreslajacych
gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci
ksztattowanie i ochrong zasobow wodnych, korzystanie z wdd oraz zarzadzanie zasobami wodnymi
(art. 1 ust. 1 ustawy).

Rowniez ustalony w § 31 ust. 1 pkt 1 uchwaly, obowigzek usuwania odpadéow na podstawie
indywidualnych umow, nie znajduje podstaw prawnych, gdyz przepisy dotyczace systemu
usuwania odpadow stalych i wywozu na wysypisko $mieci oraz gospodarowania odpadami,
uregulowane zostaly w przepisach odrebnych, tj. w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.) oraz
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.).

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencj¢ do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice
tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie, z ktérym wspomniane zasady powinny zawierac: okre$lenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
1 innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego
I sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustlugowych 1 produkcyjnych.
W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowigzkéw w postaci koniecznos$ci dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkow i zasad
ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11 OSK 124/11).

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych
(i nie przewidzianych przepisami prawa) procedur, jak roéwniez nie wyrazajacych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego
1 powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob
niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszajg przepisy prawa 1 ingeruja w kompetencje
organow poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie
obowigzujgce prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe,
winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji 1 rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych. Uchwata w sprawie
planu miejscowego winna by¢ sformulowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a W Swojej
tresci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktore normuje. Uzalezniajac realizacje ustalen
planu od uzgodnien oraz warunkéw okreslonych przez inne organy, czy instytucje, wprowadza
w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktorego zadaniem jest
przeciez ksztattowanie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Dziedzina ta wymaga trwalo$ci
postanowien. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych ustalen, pozostaje w sprzecznosci z zasada
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okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg, wdjt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Brak jest réwniez podstaw prawnych do zawarcia ustalen, o ktérych mowa w przywotanych
powyzej ustaleniach: § 35 ust. 2 pkt 3 lit. a tiret drugie, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. a tiret drugie, § 37
ust. 2 pkt 3 lit. a tiret drugie, § 40 ust. 2 pkt 3 lit. a tiret drugie uchwaty, okreslajacych zasade
dostepu do drogi publicznej, ktore stanowig modyfikacje zawartej w ustawie o p.z.p. ,.legalnej
definicji . Na potrzeby ustawy o p.z.p., ustawodawca w art. 2 ustawy o0 p.z.p., zdefiniowat 19 poje¢,
w tym m.in. pojecie dostepu do drogi publicznej (art. 2 pkt 14 ustawy), rozumianego, jako
,bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej
ustawie definicji. Ustawa ta okresla bowiem ogdlne ramy tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworza rowniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby
zatem wolg ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji
ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostatoby wyraznie w ustawie
lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wykltadnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa
0 p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak wykladnia celowos$ciowa
I funkcjonalna.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formutowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie speitnia funkcji dla ktorej stosuje sie ten srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie  nieuzasadnione  watpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednozmnacznie skiania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt Il OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876). Kwestia dotyczaca wysokosci zabudowy byta juz przedmiotem wielokrotnych
orzeczeh sagdowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99
(opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr
1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestionowany przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien
ustawowych, ale rdwniez w sposOb nieuzasadniony rozszerza kompetencj¢ organu
uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartoSci ustalen planu.

Ponadto, w: § 35 ust. 2 pkt 3 lit. a tiret pierwsze, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. a tiret pierwsze, § 37 ust. 2
pkt 3 lit. a tiret pierwsze, § 38 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 39 ust. 2 pkt 3 lit. a tiret pierwsze, § 40 ust. 2
pkt 3 lit. a tiret pierwsze uchwatly, zawarto ustalenia, ktore zostaty uregulowane w przepisach
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518).
Zgodnie z art. 104 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, , 2. Uchwata rady gminy o scaleniu
i podziale nieruchomosci powinna zawiera¢: (...) 6) ustalenia co do rodzaju urzqdzen
infrastruktury technicznej planowanych do wybudowania, terminy ich budowy oraz ZzZrédia
finansowania; (...)". Stosownie do przepisu art. 106 ust. 3 ww. ustawy ,, 3. Gmina jest zobowigzana
do wybudowania na gruntach objetych uchwatq o scaleniu i podziale nieruchomosci niezbednych
urzqdzen infrastruktury technicznej, stosownie do przepisu art. 104 ust. 2 pkt 6. Koszty
wybudowania tych urzqdzen nie mogqg obcigza¢ uczestnikow postgpowania, chyba Ze na mocy
zawartego z gming porozumienia strony postanowiq inaczej.”.
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Powyzsze ustalenia uchwaty wykraczajg poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa
zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktorych mowa
w przywotanych powyzej przepisach. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujgcego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;.

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Zabia Wola, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji treS§ciowej przepisOw. Zardwno
w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqgcych sie do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢é sie¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ roéwniez nalezy, iz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za$ s3 zrodlami prawa powszechnie
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obowigzujacego. Maja moc wigzgcg na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma
wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi
superiori).

Powyzsze ustalenia wykraczaja poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. oraz naruszajg
przepisy odrebne majace zastosowanie przy sporzadzaniu przedmiotowego planu miejscowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami

’

studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem”.

W: § 35 ust. 2 pkt 2, § 36 ust. 2 pkt 2, § 37 ust. 2 pkt 2, § 38 ust. 2 pkt 2, § 39 ust. 2 pkt 2, § 40
ust. 2 pkt 2, § 41 ust. 2 pkt 2, § 41 ust. 2 pkt 2, § 43 ust. 2 pkt 2 uchwaly, ustalono parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, takie jak: powierzchnia zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki, powierzchnia biologicznie czynna, maksymalna intensywnos$¢
zabudowy, maksymalna wysokos$¢ zabudowy, geometria dachéw. Powyzsze parametry i wskazniki
ustalono zaréwno dla nowej zabudowy, jak dla istniejgcej zabudowy, w przypadku jej rozbudowy,
nadbudowy i przebudowy. Zatem w wyniku przebudowy istniejacej zabudowy, bedg mogly ulec
zmianie takie parametry tej zabudowy, jak powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, a w konsekwencji
takze kubatura. Tymczasem, zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.), poprzez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
rob6t budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugos$¢, szeroko$§¢ badz liczba kondygnacji. W zwigzku
z powyzszym, wskazane ustalenia uchwaty, w odniesieniu do przebudowy istniejacej zabudowy,
naruszajg ww. przepis ustawy Prawo budowlane oraz art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujacy
do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegoétowo okreslona,
jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktorej mowa w Dziale III, Rozdz. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ,,ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego”.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika,
ze Rada Gminy Zabia Wola kwestie dotyczaca procedury Scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stosuje w sposdb zamienny (tozsamy). Tymczasem z ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wynika w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, ze sa to dwie rozne, odrgbne procedury. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1
ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci, 3) scalania
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i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Otdz na Dziat 111
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie s3
pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. ,,Scalanie
i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Na tym tle w sposob wyrazny wida¢ niekonsekwencje oraz naruszenia przepisOw prawa, w tym
zakresie, dokonane przez Rade Gminy Zabia Wola. Z ustalen szczegdtowych dla poszczegodlnych
jednostek terenowych, a takze ustalen ogolnych uchwaty wynika, iz w ramach szczegoétowych zasad
1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, uregulowane zostaty warunki i zasady dokonywania
podzialu nieruchomosci, c0 wynika wprost z ustalen zawartych w przytoczonych powyzej
ustaleniach: § 14 ust. 2, § 35 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c, lit. d tiret pierwsze, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. b,
lit. c, lit. d tiret pierwsze, § 37 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c, lit. d tiret pierwsze, § 38 ust. 2 pkt 3
lit. b, lit. c, lit. d tiret pierwsze, § 39 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, lit. d tiret pierwsze, § 40 ust. 2
pkt 3 lit. b, lit. ¢, § 41 ust. 2 pkt 3 lit a, lit. b, lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty.

Z powyzszych ustalen uchwaly wynika tym samym mozliwo$¢ dokonywania podziatu
na dzialki budowlane, nie tylko w odniesieniu do procedury Scalenia i podziatu, ale przede
wszystkim w zakresie procedury podziatu nieruchomosci. W ww. ustaleniach uchwaty, okreslono
parametry: minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek, szerokosci nowo wydzielanych
dziatek oraz okre$lono kat potozenia granic nowo wydzielanych dziatek w stosunku do pasa
drogowego.

Wskaza¢ nalezy na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly, nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad
i_warunkow podzialow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z p6zn. zm.). Okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze
z kolei nastgpi¢, na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur
wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej o przystgpieniu
do sporzadzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy Zabia Wola, przystapita
do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu 29 marca 2007 r. (uchwata
Nr 20/V/2007), to tym samym, nie miala ona mozliwosci okreslenia zaréwno minimalnej
powierzchni wydzielanej dzialki, nie miala rowniez podstaw prawnych do okreslenia
minimalnej szerokosci frontu dzialki oraz kata polozenia granic w stosunku do pasa
drogowego w odniesieniu do trybu podzialu, o ktérej mowa w ww. ustaleniach uchwaty (organ
nadzoru aprobuje przedmiotowe ustalenia jedynie w zakresie procedury scalenia i podziatu).

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac  kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci  zaréwno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci poloZzonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ww.
ustawy). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ww. ustawy),
przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest
przez wilasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego,
aby w formie uchwaty, dopuszczaé lub nie, podzial nieruchomosci na obszarze objgtym planem.
Pomimo tego, w przywotanych powyzej ustaleniach uchwaty rada gminy okreslita zasady 1 warunki
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dokonywania podzialow nieruchomosci, polegajagce m.in. na okre$leniu: minimalnej powierzchni
wydzielanej dziatki budowlanej, minimalnej szerokosci frontu dzialtki, a takze kata potozenia granic
wydzielanych dziatek budowlanych w stosunku do przyleglego pasa drogowego.

Zawierajac, w omawianych powyzej ustaleniach, regulacje odnoszaca si¢ do podziatow
nieruchomos$ci w zakresie narzuconego parametru powierzchni dziatki, jej frontu oraz kata
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, rada naruszyta tym samym dyspozycje
art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej
przedmiot, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta rowniez w sfere¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych
dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wodjt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie. To, jaka winna by¢ powierzchnia dziatki, szeroko$¢ jej frontu oraz kat jej polozenia
w stosunku do pasa drogowego, winno wynika¢ z okre$lonego planem przeznaczenia terenu oraz
z mozliwosci zrealizowania okre$lonych planem warunkéw zabudowy 1 oceniane bedzie
w postepowaniu administracyjnym. Wprowadzenie w uchwale zapiséw ograniczajacych podziaty
nieruchomos$ci, w zakresie narzuconych, wymienionych powyzej parametrow, powoduje
sprzecznos¢ pomiedzy zapisami ustawowymi a aktem prawa miejscowego.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwagg, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, moga by¢ wydane wylacznie w zakresie obowigzujacych
przepisow wyzszego rzgdu (Konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien
wyraznie tam udzielonych organom gminy. Wobec hierarchiczno$ci zrodet prawa, akty prawa
miejscowego nie mogag regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu
1 nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru pragnie réwniez podkresli¢, iz ustawodawca w sposob wyrazny i jednoznaczny
wyrazit swag intencj¢, co do okre§lenia zasad i warunkow scalenia 1 podziatu nieruchomosci,
o ktére) mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. W sposdb jasny 1 wyrazny dokonat réwniez
zmian w przedmiotowe] ustawie dodajac art. 15 ust. 3 pkt 10 (dla procedur rozpoczetych
po 21 pazdziernika 2010 r.) umozliwiajac tym samym okreslenie minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej. W doktrynie prawa wyksztalcone zostaty zasady, co wazniejsze
zaakceptowane przez judykaturg, hierarchicznego stosowania poszczegdlnych rodzajow wyktadni.
Pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa (gramatyczna), na ktorej poprzestajemy wtedy, kiedy sens
przepisu jest wystarczajaco jasny przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych. Do kolejnych rodzajow
wyktadni mozna sigga¢ wtedy, gdy wynik wyktadni jezykowej nie jest zadawalajacy, ze wzgledu
na brak jednoznacznosci otrzymanej interpretacji. W tym przypadku przepisy sa jednoznaczne.
Niemniej jednak nalezy przywola¢, w tym miejscu, rowniez zasad¢ racjonalnego ustawodawcy,
ktéry unika tworzenia przepisow zbednych, czy tez powtarzajacych normy prawne zawarte juz w tej
samej ustawie. Gdyby przyjaé, iz istnieje przestanka do okreslenia zasad podziatu nieruchomosci
rozumianych, jako scalenie i podziat nieruchomosci, to czemuz shuzy¢ by miata zmiana ustawy
polegajaca na dodaniu mozliwosci okreslenia parametru nowotworzonej dziatki budowlanej
(o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.), skoro mozna by to byto zrobi¢ w oparciu
0 przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. ?

Organ nadzoru wskazuje na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej czgsci uzasadnienia,

Z prawomocnymi orzeczeniami:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. Sygn. akt. II OSK 2335/10,
w ktorym NSA orzekl, ze , Nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wiasciwym
do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem
przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podzial
kompetencji miedzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada nie jest
uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzgcych wojta przy wykonywaniu
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jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczegolny. Plan nie jest
czesciq procedury rozgraniczenia.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13.

W ustaleniach og6lnych uchwaty, dotyczacych sieci infrastruktury technicznej, dopuszczono
lokalizowanie sieci infrastruktury technicznej, w technicznie uzasadnionych przypadkach, poza
terenem komunikacji w oparciu o przepisy odrebne (§ 32 ust. 1 pkt 2 uchwaty). Zgodnie
z ustaleniami § 6 ust. 1 uchwaly, ,, Przepisy ogolne obowigzujg na caltym obszarze objetym planem,
przepisy szczegotowe obowiqzujg dla poszczegolnych terenow oznaczonych symbolem cyfrowym
i literowym.”. Z powyzszych ustalen wynika tym samym, ze umozliwiono lokalizowanie nowych
sieci infrastruktury technicznej na wszystkich jednostkach terenowych, a tym samym rowniez
na terenach przeznaczonych pod lasy. W ustaleniach szczegdélowych uchwaty dla terenow
przeznaczonych pod lasy (1ZL — 18ZL), ustalono jedynie, ze zakazuje si¢ budowy budynkow
(§ 42 ust. 2 pkt 1 uchwaty).

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 z pozn.
zm.), kazdy grunt le$ny, dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,
wymaga zgody wilasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia, gruntdw lesnych na cele nielesne,
zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie. W mys$l ww. przepisoOw grunty lesne
stanowiace wlasno§¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostatych gruntow
lesnych — wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
zgodnie, z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele§ne. W mysl
art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntoéw rolnych 1 lesnych, gruntami lesnymi sa grunty: okreslone
jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom
degradacji 1 dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesnej,
powstajacym wskutek dziatalnos$ci nielesnej i ruchdw masowych ziemi; przywracaniu warto$ci
uzytkowej gruntom, ktoére utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nieles$nej;
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy zgodnie, z ktérym, przez przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, rozumie si¢
przez to ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nieleSne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
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ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzig¢ zwigzanych
z gospodarka lesna, a takze nie s3 uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisOw ustawy
0 ochronie gruntow rolnych 1 lesnych oraz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pdzn. zm.). Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostato
w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2
pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami
., Przez budowe urzgqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji sieci infrastruktury technicznej,
na gruntach le$nych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i1 uzyskania zgody
wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne, tym bardziej,
iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego
wylaczenia gruntu z produkcji le$nej, a wiec inwestycji w wyniku, ktorych dalsze prowadzenie
gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W przedmiotowe] sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang¢ przeznaczenia, w odniesieniu do gruntéw przeznaczonych pod lasy, w ramach terenéw
1ZL - 18ZL, za$ plan miejscowy dopuszcza w ramach ww. terendéw mozliwos¢ lokalizacji urzadzen
i sieci infrastruktury technicznej. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przy
sporzadzeniu przedmiotowego planu miejscowego, doszlo do istotnego naruszenia trybu jego
sporzadzenia i1 zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci ustalen § 32 ust. 1 pkt 2 uchwaty,
w odniesieniu do gruntéw lesnych, dla ktérych organ sporzadzajacy plan nie uzyskal stosownej
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, znajdujacych si¢ w granicach
przedmiotowego planu. Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sygn. akt.
IV SA/Wa 1259/13.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, ktdre stosownie do wymogoéw § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., powinny by¢ zawarte na rysunku planu.

W § 50 ust. 1 pkt 1 uchwaly, ustalono, ze tereny 0znaczone symbolami: 1E i 2E, zostaty
przeznaczone pod infrastrukturg techniczng — stacje transformatorowg 15 kV. Zgodnie z ustaleniami
§ 50 wust. 1 pkt 2 lit. b tiret pierwsze uchwaty, dla projektowanych w terenie stacji
transformatorowych stupowych, 15/0,4 kV nalezy wydzieli¢ dzialki o minimalnych wymiarach
3 m x 2 m. Jednoczesnie w uchwale ustalono, ze zmiana lokalizacji stacji transformatorowej
nie powoduje koniecznoéci zmiany planu (§ 50 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty).

Z ustalen § 50 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaly wynika zatem, ze moze nastapi¢ zmiana
ustalonego w przedmiotowym planie przeznaczenia terenu, na inne przeznaczenie, tj. pod budowe
stacji transformatorowej, bez przeprowadzenia procedury zmiany planu, co stanowi 0 naruszeniu
art. 27 ustawy o p.z.p. Dopuszczona ww. ustaleniami zmiana przeznaczenia terenu, prowadzi
do zmiany linii rozgraniczajgcych. Tymczasem, ustalenia planu miejscowego powinny
w jednoznaczny sposob okresla¢ przeznaczenie terenu, zarowno w tekscie, jak 1 na rysunku planu.
Brak wyznaczenia na rysunku planu za pomocg linii rozgraniczajacych terenow przeznaczonych
pod dopuszczone ustaleniami planu ww. inwestycje, narusza takze wymogi art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -13- Poz. 4550

Poprzez podjecie omawianej uchwaty doszto do naruszenia zasad oraz istotnego trybu sporzadzania
planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., dajacego podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
we wskazanym wyzej zakresie.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaly Nr 18/XXXV/2014 Rady Gminy Zabia Wola z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola obejmujgcego

W granicach administracyjnych miejscowos¢ Zalesie, W cz¢$ci dotyczacej ustalen:

— § 14 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) oraz podziatu (...)”;

— § 17 ust. 1 uchwaty;

— § 31 wust. 1 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) na podstawie umow
indywidualnych i (...)”;

— § 32 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszczaja do lokalizacji sieci infrastruktury
technicznej na terenach oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL,
9ZL, 10ZL, 11ZL, 12ZL, 13ZL, 14ZL, 15ZL, 16ZL, 17ZL i 18ZL;

— § 35 ust. 2 pkt 2, § 36 ust. 2 pkt 2, § 37 ust. 2 pkt 2, § 38 ust. 2 pkt 2, § 39 ust. 2 pkt 2, § 40
ust. 2 pkt 2, § 41 ust. 2 pkt 2, § 41 ust. 2 pkt 2, § 43 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie
sformutowania: ,, (...), przebudowy (...)";

— § 35 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 37 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 38 ust. 2 pkt 3 lit. a,
§ 39 ust. 2 pkt 3 lit. a, § 40 ust. 2 pkt 3 lit. a;

— § 35 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c, lit. d, § 36 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. c, lit. d, § 37 ust. 2 pkt 3 lit. b,
lit. ¢, lit. d, § 38 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, lit. d, § 39 ust. 2 pkt 3 lit. b, lit. ¢, lit. d, § 40 ust. 2
pkt 3 lit. b, lit. c, § 41 ust. 2 pkt 3 lit. a, lit. b, lit. ¢ uchwaty, w zakresie, w jakim dotycza
procedury podziatu nieruchomosci;

— §50 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Roéwnoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze uchwata Nr 18/XXXV/2014 Rady Gminy Zabia Wola
z dnia 25 marca 2014 r., zawiera rowniez sprzeczne i niespdjne ustalenia pomiedzy tekstem
i rysunkiem planu miejscowego, do ktérych zaliczy¢ mozemy m.in. sprzeczne ustalenia pomig¢dzy:
— § 23 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,Szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. (...) 3. Obiekty budowlane
w sgsiedztwie linii_energetycznych i stacji transformatorowych (w__obszarze ograniczonego
zagospodarowania) nalezy projektowaé, realizowaé oraz uzytkowaé zachowujgc przepisy
bezpieczenstwa, Polskie Normy i inne przepisy odrebne?.”, w zwigzku z ustaleniami § 3 ust. 1
pkt 3 lit a, lit. b uchwaty, w brzmieniu: , 3) rysunek planu odnosi ustalenia zawarte
w niniejszej uchwale do terenu objetego granicami planu przy uzyciu oznaczen zastosowanych
I opisanych w legendzie: a) Oznaczenia graficzne bedgce ustaleniami planu: — granice obszaru

objetego planem, — linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania, — nieprzekraczalne linie zabudowy, — wymiarowanie linii rozgraniczajgcych
i linii zabudowy, — strefa ochrony konserwatorskiej dla zabytku archeologicznego,

— przeznaczenie terenow — okreslone symbolem literowym i cyfrowym, b) Pozostale oznaczenia
graficzne majq charakter informacji i nie stanowiq ustalen planu miejscowego” oraz
w zwigzku z ustaleniami § 6 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Przepisy ogolne obowigzujq
na calym obszarze objetym planem, przepisy szczegotowe obowiqzujq dla poszczegolnych
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terenéw oznaczonych symbolem cyfrowym i literowym” a rysunkiem planu, na ktérym
»obszar ograniczonego zagospodarowania wzdluz linii energetycznej SN stanowi 0znaczenie
informacyjne nie stanowiace ustalen planu;

— § 29 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
na_rysunku planu zostaly wskazane strefy kontrolowane od gazociggu Sredniego cisnienia”
oraz § 29 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,Zgodnie z ww rozporzgdzeniem w strefach
kontrolowanych: — nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzgdzen statych sktadow
i magazynow oraz podejmowac dziatan moggcych spowodowac¢ uszkodzenia gazociggow
podczas jego uzytkowania”, w zwiagzku z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 3 lit a, lit. b uchwaly oraz
§ 6 ust. 1 uchwaly a rysunkiem planu, na ktorym ,,0bszar ograniczonego zagospodarowania
wzdlu? gazociggu Sredniego cisnienia” stanowi oznaczenie informacyjne nie stanowiace
ustalen planu; powyzsze wskazuje takze na niespojnosci pomiedzy tekstem uchwaty i legenda
rysunku planu, dotyczaca przyjetego nazewnictwa, tj.: wg tekstu uchwaty, na rysunku planu
okreslone zostaty ,,strefy kontrolowane wzdiuz gazociggu sredniego cisnienia” a wg legendy
rysunku planu: , obszar ograniczonego zagospodarowania wzdiuz gazociggu sredniego
cisnienia”;

— §11pktl, §13 pkt3,§17,§ 26 ust. 1 pkt 3, § 36 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret czwarte i tiret piate,
§ 43 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret drugie uchwaty, dotyczacymi rowéw melioracyjnych, w zwiazku
z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 3 lit a, lit. b uchwatly oraz § 6 ust. 1 uchwaty a rysunkiem planu,
na ktorym projektowane rowy melioracyjne stanowia oznaczenie informacyjne
nie stanowigce ustalen planu.

Powyzsze rozbieznosci stanowig o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu
i projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen” 1 stanowia o naruszeniu prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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