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WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLII/449/2014 Rady Gminy Jabtonna zdnia 26 marca 2014 r. ,,w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna czesci potnocno — zachodniej wsi
Trzciany oraz dzialek nr 130, 131, 132 w obrebie wsi Rajszew”, w czgséci dotyczacej ustalen:

- § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), w tym terenow narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi (...)";

- § 3 ust. 4 pkt 5 uchwaty;
- § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty;

- § Sust. 4 pkt 1 1it. a uchwaly, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 45.ZL, 46.ZL, 47.ZL,
48.71.,49.7L, 50.ZL, 51.ZL 1 85.ZL;

- § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaty;
- § 7 ust. 4 pkt 2 uchwaty;
- § 8 ust. 4 pkt 2 uchwaly;
- § 9 ust. 4 pkt 2 uchwaty;
- § 10 ust. 3 pkt 2 uchwaly;
- § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaty;
- § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty;
- § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty;
- § 14 ust. 3 pkt 2 uchwaly;
- § 15 ust. 3 pkt 2 uchwaly;
- § 16 ust. 3 pkt 1 uchwaly;
- § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaty;
- § 18 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

- zatacznika graficznego, w odniesieniu do ,, granicy obszaru narazonego na niebezpieczenstwo powodzi”.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Jablonna, na sesji w dniu 26 marca 2014 r., podjeta uchwate Nr XLI11/449/2014
W sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna
czesci potnocno — zachodniej wsi Trzciany oraz dziatek nr 130, 131, 132 w obrebie wsi Rajszew”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
t]. w odniesieniu do miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstaw¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
I sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola

ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy

0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowg 1 graficzng

(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna

stanowi zatacznik do uchwaty.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czgsci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy m.in.
na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p. /[,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
7) granice i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takie obszaréw
szezegolnego zagroienia powodzig oraz obszarow osuwania sie mas ziemnych”]; art. 15
ust. 2 pkt 7, zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
2011r.; przed nowelizacja: [,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych”];

— art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne /,, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie
w szczegolnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub
terenow zalewowych”] przed nowelizacja, o ktoérej mowa wyzej, kwesti¢ te regulowat
art. 80 pkt 4 Prawa wodnego /,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje sie
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie watéow przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi”’].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzia dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice
zasiggu wod powodziowych o okres§lonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz Kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
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stuzace przepuszczeniu woéd powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzia oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dziatajgc w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit ,, Studium dla potrzeb planow ochrony
przeciwpowodziowej, ETAP III, 186/TD/06 Rzeka Wista”, zwanego dalej ,,studium dla rzeki
Wisty”. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wilasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorgc pod uwage fakt, iz do dnia podj¢cia skarzonej uchwaty mapa
zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww. studium ochrony przeciwpowodziowe;j
zachowalo swa moc obowigzujacg, a wigc Rada Gminy Jabtonna podejmujac przedmiotowg
uchwate, na mocy przywotanych powyzej przepisow, zobligowana byta do uwzglednienia jego
ustalen. Co wigcej obowigzek taki, wynika rowniez z art. 17 przywotywanej powyzej ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw: ,, Obszary bezposredniego
zagroZenia_powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej na_podstawie przepisow dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia si¢ przy sporzqdzaniu
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania
map zagrozenia powodziowego organom _sporzqgdzajgcym te dokumenty i uznaje si¢ za obszary
szezegolnego zagroienia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq”.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w tym w szczegdlnosci z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o p.z.p. wynika, ze w ustaleniach planu miejscowego uwzglgdnia si¢ jedynie obszary
szczegllnego zagrozenia powodzig. Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w szczeg6dlnosci
w art. 17 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw, w okresie
przejSciowym, tj. do czasu sporzadzenia map zagrozenia powodziowego, dawne obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig staja si¢, na mocy przywotanych powyzej przepisow,
obszarami szczegodlnego zagrozenia powodzig i tylko je uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu planu
miejscowego. Oznacza to tym samym, iz w planowaniu przestrzennym nie uwzglednia si¢ dawnych
obszar6w potencjalnego zagrozenia powodzig i wobec takich obszaréw nie obowigzuja w chwili
obecne zadne przepisy odrebne, do ktorych odsyla uchwatodawca w ustaleniach: § 6 ust. 4 pkt 2,
§ 7 ust. 4 pkt 2, § 8 ust. 4 pkt 2, § 9 ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 3 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 2, § 12 ust. 3 pkt 2,
§ 13 ust. 2 pkt 2, § 14 ust. 3 pkt 2, § 15 ust. 3 pkt 2, § 16 ust. 3pkt 1, § 17 ust. 3 pkt 21 § 18 ust. 3
pkt 2 uchwaty.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, te za$
sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Majag moc wigzaca na obszarze dzialtania organu,
ktoére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem skarzgcego, konieczno$¢ zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma
wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi
superiori).

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzig, uznac
nalezy za sprzeczne z ustawa Prawo wodne, bowiem nie realizujg jakiejkolwiek konkretnej normy
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tej ustawy, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym, nie ma znaczenia
okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwigzku
z art. 17 pkt 7 lit. c ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek, by
mozna bylo uznad, iz ,, pozytywne” uzgodnienie projektu planu mogto zosta¢ jednoczesnie uznane
za podstawg wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem
przyjaé, ze spelnienie  ustawowego wymogu dokonania  stosownych  uzgodnien
nie moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu
rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego
kompetencji okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji réwniez na etapie badania
legalnosci podejmowanej uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej
podlegaja orzeczenia organéw uzgadniajacych.

Kwestie dotyczace realizacji obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzig (dawnej bezposredniego zagrozenia powodzig — art. 17 ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw <Dz. U. Nr 32,

poz. 159>), w zwiazku z art. 881 ustawy Prawo wodne, jak rowniez merytoryczna kontrola

sadowa postanowienia 0 uzgodnieniu projektu planu miejscowego (opcjonalnie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy), wlasciwego organu

w zakresie ww. obszarow, byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych.

W  judykaturze, poglady =zbiezne =ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt. IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— czgsciowo Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit, ,,(...) Ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi waqtpliwosci
co do prawidtowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia aktow
planistycznych prawidtowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywat rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé rownies; trzeba,
Ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen waine jest prawidlowe okreslenie zasiggow
zagroZenia powodziowego na danym obszarze”.

Wskazaé przy tym réwniez nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6b ustawy Prawo
wodne, przez ,,obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi” nalezy rozumieé ,,okreslone
we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego obszary, na ktorych istnieje znaczgce ryzyko powodzi
lub jest prawdopodobne wystgpienie znaczqcego ryzyka powodzi”. Skoro zatem przedmiotowe
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tereny nie zostaly okreslone we wstgpnej ocenie ryzyka powodziowego, to brak rowniez podstaw
prawnych do postugiwania si¢ przedmiotowym pojeciem, przez Rade Gminy Jabtonna
w ustaleniach o ktorych mowa w: § 2 ust. 1 pkt 5, § 3 ust. 4 pkt 5, § 6 ust. 4 pkt 2, § 7 ust. 4 pkt 2,
§ 8 ust. 4 pkt 2, § 9 ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 3 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 2, § 12 ust. 3 pkt 2, § 13 ust. 2
pkt 2, § 14 ust. 3 pkt 2, § 15 ust. 3 pkt 2, § 16 ust. 3 pkt 1, § 17 ust. 3 pkt 2 i § 18 ust. 3 pkt 2
uchwaty, jak rowniez na rysunku planu miejscowego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie okreslajac obszary
narazone na niebezpieczenstwo powodzi, ktore stanowily przed 18 marca 2011 r. obszar
potencjalnego zagrozenia powodzig, odwotujac si¢ do blizej nieokreslonych przepisoéw odrebnych,
jak réwniez uzywajac poje¢ zdefiniowanych w obowigzujacych przepisach Prawa wodnego
w innym znaczeniu poj¢ciowym, doszto do naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego,
w tym takze poprzez przekroczenie kompetencji rady do formulowania powyzszych ustalen,
co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci wskazanych powyzej ustalen.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz takze w innych ustaleniach
uchwaty wprowadzono powtérzenia oraz modyfikacj¢ norm obowigzujacych w innych aktach
prawnych, jak rowniez sformulowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15
ustawy o p.z.p., tj. w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w planie uzywa sie
okreslen takich jak: (...) 7) , przedsiewzigcie mogqgce znaczqco oddzialywacé na srodowisko ” nalezy
przez to rozumie¢: zamierzenia budowlane Ilub inng ingerencje w Srodowisko, polegajgcq
na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez wydobywanie kopalin,
dla ktorych wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko
w rozumieniu przepisow odrebnych”.

Organ nadzoru stwierdza brak podstaw prawnych do formulowania definicji ,, przedsiewziecia
moggcego znaczgco oddziatywacé na srodowisko”, o ktére} mowa w § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty.
Kwestie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, reguluja szczegotowo
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn. zm.), w szczegolnos$ci za$ przepis art. 59 ust. 1,
z ktorego wynika, ze ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé
na Srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogqcego zawsze znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko, 2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.”. Na podstawie dyspozycji art. 60
ww. ustawy, wydane zostato rowniez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397 z p6zn. zm.).

Do pojecia ,, przedsigwziecia mogqgcego znaczqco oddziatywac na srodowisko” w rozumieniu wyzej
przywotanej ustawy 0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, odwotuja si¢
rowniez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci zas w jej art. 76 ust. 4 i art. 95 ust. 1. Bioragc pod uwage
powyzsze brak jest podstaw prawnych do definiowania ww. pojecia, ktére stanowi ponadto
czesciowa modyfikacje pojecia ,, przedsiewzigcie”, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Z kolei, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, zawartych
w § 5 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwatly, dopuszczono do lokalizacji wszelkich sieci i urzadzen
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infrastruktury technicznej, a wiec na calym obszarze obj¢tym planem miejscowym, w tym takze
na terenach laséw, oznaczonych symbolami: 45.ZL, 46.ZL, 47.ZL, 48.ZL, 49.ZL, 50.ZL, 51.ZL
i 85.ZL.

Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn.
zm.), kazdy grunt lesny, dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,
wymaga zgody wilasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia, gruntow lesnych na cele nielesne,
zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie. W mysl ww. przepisow grunty lesne
stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, zas$ ,, pozostatych gruntow
lesnych — wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., zgodnie, z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. W mysl
art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sa grunty: okreslone
jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym ochrona gruntow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom
degradacji 1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach 1 produkcji lesne;j,
powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej 1 ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalno$ci nieles$nej;
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztalttowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy zgodnie, z ktorym, przez przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, rozumie si¢
przez to ustalenie innego niz le§ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze 1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarka lesng, a takze nie s3 uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisOw ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesSnych oraz ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.). Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostato
w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), do ktorego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig
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przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen 1 sieci infrastruktury
technicznej, na gruntach lesnych wymaga wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji i uzyskania
zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntoOw lesnych na cele nielesne, tym bardziej,
iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego
wylaczenia gruntu z produkcji lesnej, a wiec inwestycji w wyniku, ktorych dalsze prowadzenie
gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmian¢ przeznaczenia, w odniesieniu do gruntdw lesnych, wystepujacych w ramach terenéw
oznaczonych symbolami: 45.ZL, 46.ZL, 47.ZL, 48.ZL, 49.ZL, 50.ZL, 51.ZL i 85.ZL, za$ plan
miejscowy dopuszcza w ramach ww. terendw mozliwos¢ lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej. Biorgc pod uwagg powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przy sporzadzeniu
przedmiotowego planu miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia
i zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci ustalen, o ktorych mowa w § 5 ust. 4 pkt 1 lit. a
uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 45.ZL, 46.ZL, 47.ZL, 48.ZL, 49.ZL,
50.ZL, 51.ZL i 85.ZL, dla ktérych organ sporzadzajacy plan nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem skarzacego podzielit m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. Sygn. akt. IV SA/Wa 1259/13.

Wziawszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XL11/449/2014 Rady Gminy Jablonna z dnia 26 marca 2014 r. ,, w sprawie: uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna czesci podinocno

— zachodniej wsi Trzciany oraz dzialek nr 130, 131, 132 w obrebie wsi Rajszew”, w cze$ci

dotyczacej ustalen:

— § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...), w tym terenow narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi (...) ",

— § 3 ust. 4 pkt 5 uchwaty;

— § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaly;

— § 5 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaty, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 45.ZL,
46.ZL,47.ZL,48.ZL, 49.ZL, 50.ZL, 51.ZL i 85.ZL;

— § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaly;

— § 7 ust. 4 pkt 2 uchwaly;

— § 8 ust. 4 pkt 2 uchwaly;

— § 9 ust. 4 pkt 2 uchwaly;

— § 10 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

— § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

— § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

— § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

— § 14 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

— § 15 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

— § 16 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

— § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

— § 18 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

— zalagcznika graficznego, w odniesieniu do ,,granicy obszaru narazonego na niebezpieczenstwo
powodzi”,
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co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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