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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-0.4131.3.2014.AD
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
ust. 2, 3, 9pkt 2, 3, 4, 6 w zakresie stowa ,,zasmiecania”, 91 10 oraz ust. 10, 11, 131 16 zalacznika do

uchwaly Rady Gminy Kamiewo Nr XXXIII/184/2014 z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu korzystania ze stadionu gminnego w Karniewie.
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W dniu 20 marca 2014r. Rada Gminy Karniewo podjeta uchwate Nr XXXI111/184/2014
w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania ze stadionu gminnego w Karniewie.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 25 marca 2014 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594, ze zm.) —
dalej: u.s.g.

W toku kontroli legalno$ci uchwaty Nr XXXI111/184/2014 organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwata wraz z zalacznikiem, stanowigcym jej integralng czes$¢, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w szczegolnosci poprzez przekroczenie zakresu
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

I. W ust. 112 zalagcznika do ww. uchwaty (dalej: Regulaminu) Rada Gminy wskazata
odpowiednio: administratora i zarzadzajacego stadionem gminnym. Zdaniem organu nadzoru,
takie postanowienia istotnie naruszaja prawo, bowiem nie tylko wykraczaja poza ramy
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., ale takze stanowig
niedopuszczalng ingerencj¢ Rady w zakres kompetencji organu wykonawczego okreslony
w art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. Upowaznienie organow gminy do wydawania aktow prawa
w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej
(art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.) nie uprawniato Rady Gminy Karniewo do decydowania o tym, jaki
konkretnie podmiot ma administrowaé czy zarzadzaé takimi obiektami czy urzadzeniami.
Materia ta nie miesci si¢ bowiem ani w sferze zasad ani w pojeciu trybu korzystania z tych
obiektoéw. Organ stanowigcy gminy moze jedynie okresli¢ sposodb i form¢ prowadzenia
gospodarki komunalnej bez wskazywania jednak podmiotu wykonujgcego zadania w tym
zakresie. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. gospodarowanie mieniem gminy nalezy do zadan
wojta 1 to on jest organem wilasciwym do wyboru konkretnego podmiotu jako zarzadcy
czy administratora.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne.
W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt 11 OSK 2072/12, publ. w CBOSA) Naczelny
Sad Administracyjny wskazal, ze do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym, stad rada gminy nie moze w tym zakresie przejmowaé zadan
zwigzanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym, w tym takze okresla¢ administratora
obiektow uzytecznos$ci publiczne;.

Il. W ust. 9 pkt 2, pkt 6 w zakresie stowa ,,zasmiecania” i pkt 9 Regulaminu Rada
Gminy Karniewo uregulowata zakazy (niszczenia, zaSmiecania, zaktdcania porzadku) bedace
przedmiotem unormowania odpowiednio art. 124, 145 i 51 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. 2013 r. poz. 482, ze zm.).

Z kolei w ust. 9 pkt 4 Regulaminu Rada Gminy Karniewo sformutowata zakaz
wnoszenia oraz spozywania na terenie stadionu srodkoéw odurzajacych, wkraczajac tym
samym w materi¢ uregulowang w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124, ze zm.).

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, iz powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeiienie przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Rada gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacej ustawie a uchwata zawierajaca takie unormowania, jako istotnie
naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czg¢sci, w jakiej zawiera takowe
regulacje. Zawsze bowiem tego rodzaju powtérzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz istnieje (zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 19 wrze$nia 2013 r.
sygn. akt 1l SA/Op 270/13 i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt
IV SA/Po 169/12, publ. w CBOSA).
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Krytycznie nalezy oceni¢ rowniez zapis ust. 9 pkt 3 Regulaminu, stanowigcy o zakazie
wnoszenia oraz spozywania na terenie stadionu napojow alkoholowych. Zdaniem organu
nadzoru taka regulacja wykracza poza zakres normy kompetencyjnej i pozostaje
w sprzecznosci z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356, ze zm.). W ocenie
organu nadzoru powyzszy przepis stanowi samodzielng delegacj¢ dla rady gminy
do wprowadzenia w drodze odrebnej uchwaly czasowego lub statego zakazu sprzedazy,
podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich
charakter. Ustalenie zatem, iz na terenie Stadionu gminnego w Karniewie zabrania si¢
wnoszenia oraz spozywania alkoholu powinno nastgpi¢ w uchwale wydanej na podstawie
art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, nie za$
w Regulaminie. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Op 270/13,
publ. w CBOSA).

Podobnie wypada potraktowa¢ uregulowanie w ust. 9 pkt 10 Regulaminu zakazu
wprowadzania zwierzat na teren stadionu. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza
przepis art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, ze zm.). Zdaniem Wojewody,
wprowadzenie powyzszego zakazu, jako jednego z obowigzkéw oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacego na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, ma swoje
uzasadnienie w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach. W tym jednak znaczeniu stanowi cz¢$¢ uchwalanego przez rad¢ na podstawie
odrgbnej delegacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Shuszno$é¢
argumentacji organu nadzoru potwierdza przywotany wyzej wyrok WSA w Opolu.

1. W ust. 10, 11 i 13 Regulaminu Rada Gminy Karniewo zawarla regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej osob korzystajacych ze stadionu gminnego. Zdaniem
organu nadzoru, przekroczyta w ten sposéb zakres przyznanego jej przez ustawodawce
upowaznienia do uregulowania zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen
uzytecznos$ci publiczne;.

Kwestia odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody na mieniu badZ osobie zostala
uregulowana przez ustawodawce w art. 415 1 nastepnych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121). Nie ma zatem potrzeby regulowac tej kwestii
w przedmiotowej uchwale. Ponadto Rada Gminy nie jest upowazniona do stanowienia
o kwestiach ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody, bowiem sg one juz uregulowane
w aktach rangi ustawowe] (Kodeks cywilny) a wigc w aktach prawnych wyzszej rangi
w hierarchii zrodet prawa niz akt prawa miejscowego.

Rada Gminy zobligowana jest do dzialania na podstawie i w granicach prawa.
Tymczasem zaden przepis prawa nie upowaznia Rady Gminy do stanowienia
o odpowiedzialno$ci osob korzystajacych z obiektow uzyteczno$ci publicznej czy tez ich
opiekunow prawnych. W szczegdélnoSci upowaznienia tego nie mozna wywodzi¢
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., nie jest to bowiem ani zasada ani tryb korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, iz upowaznienie zawarte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencj¢
do formulowania w stosunku do terenéw i1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad
prawidlowego  postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania  si¢
przez korzystajacych z takich terenow 1 urzadzen. Jednakze rada gminy nie jest
na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek
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lub administracyjng (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt
I SA/Wr 113/12 i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt
IV SA/Po 672/11, publ. w CBOSA).

Rada Gminy Karniewo uchwalajagc w kwestionowanych zapisach Regulaminu zasady
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej na terenie stadionu, wyrzagdzone w mieniu, na osobie czy
zasady odpowiedzialno$ci za rzeczy wnoszone na teren obiektu w istocie wkroczyla w
materie uregulowang ustawg, co jest niedopuszczalne. Uchwata rady gminy, b¢daca aktem
prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrddlem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu.

IV. Stanowigc w ust. 16 Regulaminu, iz wszelkie odst¢pstwa od regulaminu moga
odbywac¢ si¢ wylacznie za pisemng zgoda wojta, Rada Gminy Karniewo po raz kolejny
przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
W sposOb nieuprawniony, niemajacy oparcia w przepisach prawa, przekazata bowiem
kompetencje do regulowania wyjatkéw od ustanowionych przez nig zasad i trybu korzystania
z gminnego obiektu - stadionu, organowi wykonawczemu gminy.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy zobligowana jest do dziatania
uchwalodawczego jedynie w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Tymczasem
w opisanych przez organ nadzoru przypadkach Rada Gminy Karniewo przekroczyta te
uprawnienia.

Wydanie przez rade gminy aktu prawa miejscowego z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego musi zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznoS$ci. Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda MazowieckKi
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