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UCHWALA Nr 3.49.2013
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
Z dnia 29 stycznia 2013 r.

W sprawie orzeczenia niewaznosci Uchwaly Nr 231/12 Rady Gminy Celestynéw
z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowych na realizacj¢ zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz sposobu jej rozliczenia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2012r., poz. 1113) — Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci Uchwaty Nr 231/12 Rady Gminy Celestynéw z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie
zasad i trybu udzielania dotacji celowych na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej oraz sposobu jej rozliczenia z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 403 ust. 4 - 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.),
art. 7 ust. 3 i ust. 3aiart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.) oraz art. 250 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwate Gminie Celestynéw przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 7 stycznia 2013 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyngta uchwata
Nr 231/12 Rady Gminy Celestynéw z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celo-
wych na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz sposobu jej rozliczenia.
Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata
podlega nadzorowi Izby.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby ustalito, iz zgodnie z § 3 i § 7 udzielane dotacje celowe mo-
ga stanowi¢ ,,pomoc publiczng lub pomoc de minimis, 0 ktérej mowa w ustawie z 30 kwietnia 2004r. 0 poste-
powaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej”, zas ,,ich udzielenie nastepuje 7 uwzglednieniem warun-
kéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych W przepisach prawa Unii Europejskiej, a W szczegolnosci do jej
udzielenia stosuje sie przepisy rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1998/2006r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L Nr 379.5 z 28 grudnia 2006r.) .

Majac na uwadze powyzsze zapisy, a takze wskazanie w § 1 uchwaty ,,przedsigbiorcow” jako podmiotow,
ktore moga otrzymaé dotacje, W mysl art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska udzielenie dotacji na-
stepuje Z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej lub pomocy de minimis okreslonych
w przepisach prawa Unii Europejskiej. W odniesieniu do badanej uchwaty nalezato zatem spetni¢ wymogi pro-
ceduralne okreslone w przepisach art. 7 ust. 3 i ust. 3a, a takze art. 12 ust. 1 cyt. ustawy 0 postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
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Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy, warunkiem podjecia uchwaty, ktorej przedmiotem bedzie udzielenie pomocy
de minimis, jest zgtoszenie jej projektu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK).
Prezes UOKIK w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy, ktére organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny uwzglednia¢ podejmujac uchwate dotycza-
ca udzielenia pomocy de minimis. Dodatkowo, jesli uchwata nie wyklucza mozliwo$ci udzielania dotacji pod-
miotowi prowadzacemu dziatalno§¢ w rolnictwie jej projekt, zgodnie z ust. 3a cyt. art. 7 podlega zgltoszeniu
ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa.

Stosownie do postanowien uchwaty zawartych w § 3 i § 7, z ktoérych wynika, iz dotacje udzielone przedsig-
biorcom moga stanowi¢ program pomocowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o postgpowaniu W sprawach
dotyczacych pomocy publicznej w mysl regulacji art. 12 ust. 1 tej ustawy, przed podjeciem uchwaty nalezato
uzyskac stosowna opini¢ Prezesa UOKIK.

Projekt badanej uchwaty, jak poinformowata uczestniczaca w posiedzeniu Kolegium przedstawicielka Gmi-
ny Celestyndéw, nie byt zgltoszony Prezesowi UOKIK, a takze Ministrowi wiasciwemu ds. Rolnictwa. Powyz-
sze zaniechanie zdaniem Kolegium w spos6b istotny narusza art. 7 ust. 3 i 3a oraz art. 12 ust. 1 w/w ustawy
0 postgpowaniu W sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, iz art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktory stanowit pod-
stawe prawng do podjecia badanej uchwaty obliguje organ stanowiacy gminy do okres§lenia zasad udzielania
dotacji celowej, 0 ktorej mowa w ust. 4, obejmujacych w szczegolnosci Kryteria wyboru inwestycji do finanso-
wania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

W ocenie organu nadzoru, ustalajac zasady udzielania w/w dotacji, organ stanowiacy powinien okresli¢
wszystkie normy dotyczace celu i kryteriow dotacji, warunkow ktére nalezy spetnic¢ aby ubiega¢ si¢ 0 dotacje,
podmioty ktore beda mogly je otrzymac, a takze sposob ustalenia wysokosci dotacji. Okreslajac tryb postgpo-
wania o udzielenie dotacji rada okresla wymogi formalne, ktore musza by¢ spelnione przy jej udzielaniu np.
termin i miejsce sktadania wniosku, sposob postepowania ze ztozonym wnioskiem, w tym termin jego rozpa-
trzenia, jak rowniez organ, ktory dokona oceny wniosku. W badanej uchwale Rada Gminy Celestynow nie
wypelnita W sposob prawidlowy i cato$ciowy udzielonego jej ustawowego, zawartego w art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, upowaznienia. W ocenie Kolegium:

- okreslone w art. 8 lit a — d kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania tj. "
a) efekt srodowiskowy uzyskiwany w zwiqzku z planowanq realizacjq przedsiewziecia oraz jego zasieg,
b) wykorzystanie najnowszych dostepnych technik przy realizacji przedsiewziecia,

C) efektywnosé ekonomiczna uwzgledniajqca udziat srodkow z innych Zrédet w finansowaniu zadania, sto-
pien i planowany okres jego realizacji,

’

d) oryginalnosé, atrakcyjnosé projektu,’
sa niejasne i nieprecyzyjne.

- W § 5 regulujacym kwestie dotyczace wnioskéw 0 przyznanie dotacji Rada Gminy nie wskazata miejsca
sktadania wnioskéw ani organu, ktory bedzie dokonywat ich oceny.

W ocenie Kolegium brak okreslenia jasnych i czytelnych, mozliwych do zrealizowania, kryteriow wyboru
inwestycji na finansowanie lub dofinansowanie ktorych bedzie przeznaczona dotacja, a takze niewskazanie
organu dokonujacego oceny ztozonych, w wyznaczonym przez Radg terminie i wedtug okreslonych przez nig
kryteriow, wnioskéw doprowadzito do nie posiadajacego oparcia w art. 430 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska przekazania kompetencji do decydowania o w/w kwestiach organowi wykonawczemu Gminy
Celestynow.

Analizujac przedmiotowa uchwale Kolegium stwierdzito ponadto, iz zapis § 10 ust. 1, cyt.: ,,Rozliczenie
dotacji nastepuje w terminie do 31 stycznia roku nastepnego, jezeli zadanie realizowane jest w terminie do
31 grudnia, albo terminie do 15 dni od okreslonego w umowie terminu wykorzystania dotacji” wskazuje na
mozliwos¢ wykorzystania udzielonych z budzetu Gminy Celestynow w terminie przekraczajacym dany rok
budzetowy. Powyzsze pozostaje W sprzecznosci z art. 250 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, z ktérego
wynika wprost, iz okreslony w umowie o0 udzielenie dotacji termin wykorzystania dotacji nie moze by¢ dtuzszy
niz do dnia 31 grudnia danego rok budzetowego.
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Kolegium zwraca uwage, iz badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, bowiem zawiera przepisy
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane do nieograniczonej liczby adresatow i obowiazujace na
terenie catej gminy. Co za tym idzie przepisy takie powinny zosta¢ wydane zgodnie z wymogiem art. 40 ust. 1
ustawy o0 samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych. Takze art. 94 Konstytucji jednoznacz-
nie okresla, iz stanowienie aktow prawa miejscowego nastgpuje na podstawie oraz w granicach upowaznien
ustawowych.

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany zatem
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest on uprawniony ani do regulowania badz modyfikowania
tego, co zostato juz ustawowo okreslone, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Jego
uregulowania powinny by¢ na tyle precyzyjne i czytelne aby nie powstawaty watpliwosci interpretacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium:
Wojciech Balcerzak
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