DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2013 r. Elektronicznie podpisany przez:

Stawomir Parys
Data: 2013-04-24 13:26:08

Poz. 4946

UCHWALA Nr 3.43.2013
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
Z dnia 29 stycznia 2013 r.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci Uchwaly Nr KF.XXVII1.0007.193.2012 Rady Gminy D¢be Wielkie
z dnia 27 grudnia 2012r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych
na 2013r. oraz zwolnien w tym podatku.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012r., poz. 1113) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka 0 niewaznosci Uchwaty Nr KF.XXVII.0007.193.2012 Rady Gminy Degbe Wielkie z dnia
27 grudnia 2012r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych na 2013r. oraz
zwolnien w tym podatku, z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. 0 ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Debe Wielkie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem Kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 4 stycznia 2013r. dorgczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie Uchwalg
Nr KF.XXVII.0007.193.2012 Rady Gminy Debe Wielkie z dnia 27 grudnia 2012r. w sprawie okreslenia wyso-
kosci stawek podatku od $rodkéw transportowych na 2013r. oraz zwolnien w tym podatku.

Rada Gminy Dgbe Wielkie dziatajac na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych w przedmiotowej uchwale okreslita wysoko$¢ stawek po-
datku od $rodkéw transportowych oraz zwolnienia od tego podatku. Ponadto Rada Gminy w treSci uchwaty,
jako aktu prawa miejscowego, przepisem § 4 okreslita, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego i ma zastosowanie od dnia 1 stycznia
2013 roku.

Zasady oglaszania aktow normatywnych oraz wprowadzania ich w zycie sa okreslone przepisami ustawy
z dnia 20 lipca 2000r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2005r. Nr 190, poz. 1606 z p6zn. zmian.). Przepisem art. 4 ustawy okreslono, iz akty normatywne za-
wierajace przepisy powszechnie obowiazujace wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich oglosze-
nia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy, a w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni. Przepisem art. 5 zostato ustanowione, iz ak-
tom normatywnym mozna nada¢ wsteczna moc obowiazujaca, jezeli zasady demokratycznego panstwa praw-
nego nie stoja temu na przeszkodzie.
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W ocenie Kolegium Izby, popartej orzecznictwem sadowym, akty normatywne wprowadzajace ulgi w opta-
tach lub podatkach moga mie¢ nadana wsteczna moc obowiazujaca, natomiast nie moga wchodzi¢ w zycie
przed ich opublikowaniem. Zgodnie z wyzej cytowanym przepisem art. 4 ustawy 0 oglaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych, akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie po uptywie co naj-
mniej czternastu dni od dnia ich ogloszenia lub w uzasadnionych przypadkach w terminie krotszym niz czter-
nascie dni, nie moga natomiast wchodzi¢ w zycie przed dniem ich ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym.

W przypadku badanej uchwaty podjgtej w dniu 27 grudnia 2012 roku przekazanej do Regionalnej 1zby Ob-
rachunkowej w Warszawie w dniu 4 stycznia 2013r. celem zbadania nadzorczego, niemozliwe jest wprowadze-
nie jej w zycie z dniem 1 stycznia 2013r., poniewaz uchwate podjeto i przekazano do zbadania nadzorczego w
terminach uniemozliwiajacych ogloszenie uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego
przed dniem 1 stycznia 2013r. i przy uwzglednieniu czternastodniowego okresu vacatio legis. Nadanie przepi-
sowi gminnemu mocy wstecznej obowiazywania jest niezgodne z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorym warunkiem wejscia jego w zycie jest ogtoszenie.

Roéwniez w literaturze przedmiotu okresla sig, iz uchwata organu stanowiacego jednostki samorzady teryto-
rialnego w przedmiocie wprowadzania nowych obciazen podatkowych nie moze by¢ przyjeta w trakcie roku
podatkowego. Taki zapis w uchwale podatkowej, ze obowiazuje od dnia 1 stycznia, gdy jej publikacja nastapi-
taby w miesiacu styczniu, jest sprzeczny z prawem.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 10 ust. 1 Ustawy z 9 stycznia 1991r. o podatkach i opta-
tach lokalnych, podatek od $rodkow transportowych nalezy do podatkéw wymierzanych w skali roku. Zatem
akt prawa miejscowego, regulujacy wysokos¢ takiego podatku, winien wejs¢ w zycie przed rokiem podatko-
wym, w ktorym ma obowiazywac. Postanowieniem zawartym w § 4 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy
narusza zasadg¢ tworzenia prawa, sformutowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, uksztattowanym
na tle badania zgodno$ci ustaw podatkowych z konstytucja, polegajaca na zakazie dokonywania zmian podat-
kow wymierzanych w skali roku, w trakcie roku podatkowego (podobnie Orzeczenie TK z 29 marca 1994r.,
sygn. K 13/93). W mys$l cytowanej zasady ogloszenie uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Ma-
zowieckiego w styczniu 2013 roku powoduje, ze nie moze ona obowiazywaé¢ w roku podatkowym, w ktorym
zostata opublikowana.

Organ nadzoru zauwaza réwniez, ze mimo iz podatnicy skladaja deklaracje podatkowe do dnia 15 lutego
kazdego roku, to jednak przepisy podatkowe musza by¢ znane podatnikom przed rozpoczg¢ciem roku podatko-
wego. Opisane uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace w mysl art. 91 ust. 1 ustawy o0 samo-
rzadzie gminnym orzeczeniem niewaznosci catej uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak
W sentencji.

Przewodniczacy Kolegium:
Wojciech Balcerzak
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