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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
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Nr LEX-1.4131.3.2013.MPZ
z dnia 31 stycznia 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 145, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 243, poz. 1485, z 2009r. Nr 52, poz. 420; Nr 157,
poz. 124, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011r. Nr 117, poz.
679, Nr 21, poz. 113, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281, oraz Nr 149, poz. 887 oraz z 2012r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2uchwaty oraz § 2, § Sust. 4,§ 7,§ Qust. 4, § 10 ust. 1, § 14 ust. 2, § 19 ust. 3, § 21, § 22 ust. 1 zd. 2, ust. 2,
ust. 4, ust. 5, § 24, § 27 ust. 6, ust. 819, § 29, § 31 ust. 1 zd. 2, ust. 2, 4, 5, § 34 ust. 314, § 35 Zalacznika do
uchwaty Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 27 grudnia 2012r. Nr XXXVI111/225/2012 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Loomianki.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lomiankach w dniu 27 grudnia 2012r. podje¢ta uchwate w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Lomianki.

Za zbegdny nalezy uznaé zapis § 2 uchwaty, ktory stanowi o utracie mocy uchwaty Rady Miejskiej
w Lomiankach Nr XVII/95/2007 z dnia 4 pazdziernika 2007r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Lomianki. Uchwata ta bowiem, zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
1 lipca 2011r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 152, poz. 892 z p6zn. zm.) utracita moc z dniem 31 grudnia 2012r. Z uwagi na to, ze uchwata
Nr XXXVIII/225/2012 wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego, a wiec juz po 1 stycznia 2013 r. zapis o utracie mocy uchwaty z 2007r. staje sie
zbedny.

Podstawe prawna do wydania uchwaly stanowi art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ nalezy,
ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostal natomiast okre$lony zakres uregulowan, ktérego uszczegétowienia
powinna dokona¢ rada gminy w regulaminie. Regulamin okre$la zatem szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
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wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim
wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci
wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie "uzupeknienie" przepisdéw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012r. sygn. akt |1 OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami (w szczegolnosci z norma
upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci - art. 7 Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow
konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu wykonawczego) nalezy uzna¢, wszelkie odstgpstwa w akcie prawa
miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska

w Lomiankach wprowadzajac w § 2 Regulaminu stowniczek okreslonych w nim poje¢ istotnie naruszyta art. 4
ust. 1 i 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia szczegdétowych zasad
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych

w pkt 1-8, uprawnienia rady gminy do formutowania w regulaminie jakichkolwiek poje¢ ich dotyczacych. Brak
upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zardwno zakaz tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wiasnych
definicji poje¢ (przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek
zaskarzonej uchwatly), w tym ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji
ustawowych. Niezgodno$¢ z prawem dokonywania powtdrzen w regulaminie definicji ustawowych, jest
ponadto uzasadniona okoliczno$cia ze interpretacja takiego pojecia w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA

z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt 11 SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009r., sygn. akt Il
OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt. I OSK 170/10). Definiujac w akcie prawnym
okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
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znaczenie niz w jgzyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach
prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojgcia ustawowego w regulaminie, istnieje realna
mozliwos$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawna
danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegdtawiac
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma
podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegolnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej. W swietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tych wszystkich przepisow § 2
Regulaminu, ktore definiuja pojgcia wezesniej juz zdefiniowane w ustawach i rozporzadzeniach oraz tych
przepisow § 2 Regulaminu, w ktorych prawodawca utworzyt na uzytek zaskarzonej uchwaty wlasne definicje
okreslen, w tym tych zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa przez organ we
wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika z faktu braku delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2
ustawy do formulowania definicji wtasnych w/w poje¢ oraz do dokonywania powtdrzen i modyfikacji definicji
ustawowych, a takze z okolicznos$ci naruszenia opisanym stowniczkiem poje¢ wymogoéw poprawnej legislacji,
majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej.

Rada Miejska w Lomiankach w § 5 ust. 4 Zalacznika do uchwaty przekroczyta zakres delegacji okreslonej
art. 4 ust. 2 ustawy - w sposob nieprawidlowy ustalita zakaz zgarniania sniegu, lodu i blota lub innych
zanieczyszczen z chodnikéw na jezdnie. Rada nie jest bowiem uprawniona do okreslania sposobu realizacji
wskazanych wyzej obowiazkow.

Takze zakazy zawarte w § 7 Regulaminu przekraczaja zakres delegacji ustawowej a sprawy o ktorych
mowa w tym przepisie sa przedmiotem unormowali wynikajacych z innych przepisow prawnych:

- spalania jakichkolwiek odpadow poza instalacjami i urzqdzeniami do tego celu przeznaczonymi (ust. 1) -
zakaz wynikajacy z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. 0 odpadach (Dz.U. z 2010r. Nr 185, poz.1234
z pdzn. zm.);

- stosowania Srodkow chemicznych, ktore w nadmiernej ilosci sq szkodliwe dla Srodowiska dla usuniecia
sniegu i lodu (Ust. 2) - kwestie stosowania $rodkéw chemicznych na drogach publicznych, ulicach i placach
zostaty uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2009r. Nr 151, poz.
1220, z pézn. zm.), gtdéwnie w jej art. 82 ust. 2 oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkow, jakie moga by¢
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. Nr 230, poz. 1960), gdzie okreslono rodzaje
dozwolonych $rodkéw chemicznych (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn.
akt I SA/Bd 1536/10 oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt Il SA/Gd 618/11);

- umieszczania w miejscach do tego nieprzeznaczonych afiszy, reklam, ogloszen itp. (ust. 3) - tego typu zapis
zawarty jest w zakresie przedmiotowym przepisu art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, ktory okresla: kto
umieszcza w miegjscu publicznym do tego nie przeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis
lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym
miejscem, podlega karze, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny;

- zakopywania odpadéw (ust. 4) oraz wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia
odpadow oraz nieczystosci cieklych (ust. 5). Zakaz tworzenia lub korzystania z nielegalnych sktadowisk
odpadow wynika z art. 8 ustawy o odpadach, a w zakresie zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu
wykroczen (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012r. sygn. akt. 11 SA/Bd 625/12).
Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25,
poz. 150, z p6zn. zm.) zawiera regulacjg dotyczaca wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, zatem
okreSlenie obowigzkow w zakresie gromadzenia i usuwania nieczystosci, analogicznie do Ssposobu
przewidzianego dla $ciekow, stanowi rozszerzenie postanowien ustawowych i tym samym przekroczenie
zakresu upowaznienia ustawowego. Zakazy dotyczace odprowadzania §ciekow wynikaja takze z ustawy
z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012r. poz. 145, z p6zn zm.), w szczegolnosci jej art. 39.

- zajmowania pasa drogowego w celu skladowania odpadow lub materiatéow budowlanych bez uzyskania
wymaganej zgody (ust. 6) nie stanowi materii regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach.
Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2007r.

Nr 19, poz. 115, z pdzn. zm.) na zajgcie pasa drogowego wymagana jest zgoda zarzadcy drogi i pobierana
jest za to optata (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006 roku, sygn. akt Il
SA/Go 471/06).
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Zapis § 9 ust. 4 Regulaminu, ktory naklada na wilasciciela nieruchomosci obowiazek zgtoszenia w gminie
kompostownika i podpisania zobowiazania do uzytkowania w sposob zgodny z jego przeznaczeniem oraz
wykorzystywania uzyskanego materialu kompostowego dla wlasnych potrzeb lub przekazywania do
wykorzystania przedsigbiorcy przekracza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy.

Przepis § 10 ust. 1 Zatacznika do uchwaly nakazujacy przedsigbiorcy dostarczenie wiascicielowi
pojemnikéw 1 workow do selektywnej zbiorki odpadow, jako kierowany do przedsigbiorcy nie ma podstawy
prawnej. Przedsigbiorca nie miesci si¢ bowiem w kregu podmiotow, do ktorych kierowany jest regulamin.
Obowiazki odbiorcéw odpadoéw ksztaltowane sa bezposrednio przez przepisy ustawy, w szczegoélnosci
Rozdziatlu 4, 4a i 4b ustawy, a nadto przez uchwal¢ w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami, ktoéra jest aktem prawa miejscowego, uchwale w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczysto$ci ciekltych, zezwolenie, czy umowe zawarta z
przedsigbiorca, za$ sankcje za naruszanie przepisow ustawy okreslone zostaty w Rozdziale 4d i 5 ustawy.

Bledny jest zapis § 14 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktorym w pojemnikach i kontenerach na odpady
komunalne nie gromadzi sie sniegu, lodu, gorqcego popiotu, zuzlu, gatezi, gruzu budowlanego, odpadow
wielkogabarytowych, odpadow niebezpiecznych i odpadéw w postaci zuZytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego. Kwestie te zostaty bowiem uregulowane przez ustawodawce w przepisach ustawy 0 odpadach
(vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt Il OSK 2012/12).

Przepis § 19 ust. 3 Regulaminu wprowadzajacy obowiazek uzyskania zgody wlasciciela innej
nieruchomos$ci na ustawienie pojemnikdéw na jego terenie, w przypadku braku mozliwosci usytuowania
pojemnikow, workow i konteneréw na wilasnej nieruchomosci. Tego typu zapis wkracza w stosunki umowne i
regulacje prawa sasiedzkiego, uregulowane w przepisach Kodeksu cywilnego.

W § 21 Regulaminu, blednie wprowadzono obowiazki dla organizatoréw imprez masowych. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze uchwala w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku jest uchwata kierowana
do scisle okreslonego kregu adresatow. Ustawa w art. 5 reguluje krag podmiotdéw, do ktérych adresowane sa
wynikajace z niego obowiazki. Do kregu tego naleza wilasciciel nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy oraz w odpowiednim zakresie: wykonawcy robot budowlanych, przedsigbiorcy uzytkujacy torowiska,
zarzadcy drog, gminy. Brak jest zatem ustawowego upowaznienia dla rady gminy do okreSlania sytuacji
prawnej osob spoza kregu adresatow ustawy (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r. sygn.
akt 1l SA/Gd 618/11).

Bledne sa zapisy § 22 ust. 1 zd. 2 - Na opréznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci
cieklych wlasciciel nieruchomosci zawiera umowe z przedsiebiorcq oraz ust. 2 zgodnie, z ktorym Wiasciciel
nieruchomosci obowiqzany jest do przechowywania przez okres co najmniej dwoch lat umow, o ktorych mowa
w §21 ust. 1 oraz dowodow zaplaty przedsiebiorcy za ustugi oprozniania i wwozu nieczystosci cieklych —
bowiem obowigzek zawarcia umowy przekracza upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy. Regulacja ta stanowi
powtorzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktéorego to przepisu wynika, ze wiasciciele nieruchomosci przy
wykonywaniu obowigzku obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug
wykonywanych przez gminna jednostke¢ organizacyjng lub przedsigbiorcg odbierajacego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, przez okazanie takiej umowy i
dowodow placenia za takie ustugi. W art. 6 ust. la ustawy upowazniono rad¢ do ustalenia innych sposobow
dokumentowania wywozow odpadow. Z tej delegacji nie sposob jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy
do ustalenia okresu przechowywania dokumentoéw (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r. sygn.
akt II SA/Op 650/06). W tym miejscu nalezy wskaza¢ na nieprawidtowe odwotanie si¢ do § 21 ust. 1- przepis
ten bowiem nie posiada ust. 1.

W ocenie organu nadzoru brak podstaw prawnych do wskazywania przedsigbiorcom sposobu odbioru i
transportu odpaddw i nieczystosci ciektych. Podmioty te nie sa bowiem adresatami Regulaminu - § 22 ust. 4.

W przepisie § 22 ust. 5 Regulaminu zabroniono opr6zniania zbiornikow bezodptywowych we wlasnym
zakresie. Kwestie pozbywania si¢ przez wlascicieli nieruchomosci nieczystosci cieklych zostaty uregulowane
art. 6 ustawy, gdzie wprowadzono obowiazek dokumentowania w formie umowy korzystania z ushug
wykonywanych przez gminna jednostkg organizacyjna lub przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos$¢ w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych.
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Przepis § 24 - nakladajacy na wiascicieli nieruchomosci obowiazek dokumentowania ustug poprzez
okazanie umow i dowodow uiszczenia oplat za te ustugi - przekracza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4
ust. 2 ustawy.

Nieprawidtowe sa zapisy § 27 ust. 6, ktory stanowi: Na terenie nieruchomosci moze przebywaé na
swobodzie pies, 0 ile przebywanie takie nie jest ucigzliwe dla sqsiadow i innych 0sob, a nieruchomosé posiada
ogrodzenie uniemozliwiajqce wydostanie si¢ psa poza teren nieruchomosci. Ponadto w widocznym miejscu
umieszcza sie tablice ostrzegawczq a takze § 26 ust. 8 i 9 Regulaminu wprowadzajacy ogolny zakaz
wprowadzania psow i innych zwierzat domowych na okre$lone tereny. Regulacja ta wykracza poza
upowaznienie ustawowe, albowiem ustawodawca nie upowaznia rady gminy do sformutowania zakazu
wprowadzania psOw na okre$lone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi W
taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011r. sygn. akt Il OSK 2058/11).

Nieprawidtowe jest natozenie w § 29 na osoby utrzymujace psy koty i inne zwierzeta domowe obowiazku
posiadania dowodu szczepien ochronnych. Kwestie posiadania dowodu aktualnych szczepien przekracza
upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. lla ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat - Dz.U. z 2003r. Nr
106, poz. 1002, z p6zn. zm.). program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat moze obejmowaé plan znakowania zwierzat. Brak zatem podstaw prawnych do wprowadzenia tego
typu regulacji w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku (§ 31 ust. 1 zd. 2 Regulaminu).

Takze regulacja § 31 ust. 2 Zalacznika do uchwaly wykracza poza zakres unormowan regulaminu
utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy. Kwestie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi zwierz¢tami odbywa si¢ wytacznie na moc uchwat rady gminy
podjetej na podstawie art. 1la ustawy. o ochronie zwierzat. Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej z
upowaznienia z art.4 pkt 4 ustawy jest okreslenie obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierz¢ta domowe, ale nie
wszystkich obowiazkow, lecz tylko tych, ktore dotycza ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia dla ludzi
oraz ochrony przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Rowniez zapisy odnoszace si¢ do usuwania zwlok zwierzecych § 31 ust. 4 oraz grzebania zwlok
zwierzecych § 31 ust. 5 Regulaminu przekraczaja delegacje ustawowa. Ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku nie definiuje pojgcia zwlok zwierzecych. Definicja taka zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004
roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008r. Nr 213, poz.
1342, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy przez zwloki zwierzece nalezy rozumie¢ zwierzeta padle
lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi. Odpaddéw zwlok zwierzgcych dotyczy rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady 1774/2002/WE z dnia 3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajace przepisy
sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi. Art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o odpadach stanowi, ze przepisy ustawy o odpadach nie naruszaja postanowien
wskazanego rozporzadzenia wspdlnotowego, ktore stosuje si¢ bezposrednio i przepisy prawa krajowego nie
moga by¢ z nim sprzeczne. Szczegdtowy sposob postgpowania ze zwlokami zwierzegcymi w przypadku
zagrozenia epidemia reguluje natomiast ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

Z kolei w § 34 ust. 3 Regulaminu przyjeto, ze w wypadku wystgpienia populacji gryzoni stwarzajqcej
zagrozenie sanitarne, Burmistrz Lomianek okresli, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym, obszary podlegajqce obowiqzkowej deratyzacji oraz zarzqdzi termin jej przeprowadzenia, pomimo
ze ustawowe upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci
przekazania tych kompetencji innym organom. Stanowi to przekroczenie kompetencji ustawowych Rady. Rada
gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszardéw, ktére podlegaja obowiazkowej deratyzacji i
termindw jej przeprowadzenia bez mozliwos$ci przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest -
jak w przedmiotowej uchwale - Burmistrzowi. Delegowanie tego obowiazku na inny podmiot, w tym organ
wykonawczy gminy, stanowi istotne naruszenie prawa. Doda¢ wypada, ze deratyzacja miejsc przebywania
zwierzat lub miejsc przechowywania i1 przetwarzania zwlok zwierzgcych, produktow, $rodkéw zywienia
zwierzat, moze by¢ nakazana rozporzadzeniem powiatowego lekarza weterynarii, wojewody, badZ ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa na podstawie art. 45-47 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).
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W § 34 ust. 4 obciazono kosztami deratyzacji wtascicieli nieruchomosci, do czego w ocenie organu nadzoru
nie ma podstaw prawnych. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade gminy wytacznie do wyznaczenia
obszaré6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. Rada realizujac
postanowienia tego przepisu nie mogla obciazy¢ kosztami deratyzacji wiascicieli nieruchomosci. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z cata pewnoscia nie obejmuje upowaznienia do
uregulowania przez rad¢ kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowiazku, a co za tym idzie
obciazenia ich kosztami jego realizacji - vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012r. sygn. akt Il
SA/Bd 174/12.

W § 35 ust. 1 i 2 Regulaminu wskazano: Kto nie wykonuje obowiqzkéw okreslonych w regulaminie,
podlega karze grzywny. Postepowanie w sprawie ukarani, toczy sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Stanowi to powtdrzenie art. 10 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktorym karze grzywny
podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w regulaminie, natomiast rada gminy nie moze
okresla¢ kar zwiazanych z przestrzeganiem ustaw, w tym ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. akt Il SA/Bd 939/11).

Okolicznos$¢, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, i w konsekwencji normatywny
akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miejska w Lomiankach uchwalajac przedmiotowa uchwale i okreslajac
szczegblowe postanowienia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy fLomianki nie
moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP
wynika bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki
winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 27 grudnia
2012r. Nr XXXVII1/225/2012 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Lomianki, w czg$ci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu,
ktoéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, W cze$ci objetej
rozstrzygnigciem, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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